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Abstract	  
This project examines the relation between the welfare state and the citizen. It investigates how the 
welfare state treats what Zygmunt Bauman defines as “the new poor” and furthermore why and how 
the new poor are looked down upon in the society. The main focus in the study is to investigate the 
construction of the new poor in the welfare state. By making use of the theory Governmentality 
explained in "Governmentality: Magt og styring i samfundet" and Bauman’s view on the consumer 
society emphasized in "Arbejde, forbrugerisme og de nye fattige", it becomes clear that the welfare 
state controls the citizens toward their wished goals, which includes being an independent citizen 
and contribute to the welfare state by having a job. It also shows that the welfare institutions are 
highly influenced by the prejudices against new the poor, which affects their conduct of them. This 
project shows a rather particular relation between the welfare state and the consumer society in 
which being a good consumer is almost essential for being a successful human being. This leads to 
the new poor being discriminated in the society simply because they are not capable of consuming 
as much as the rest of the society. Through a discussion of this matter, it is concluded that the 
consumer society and the work ethic play the key roles in the construction of the poor. Work is 
viewed as highly valuable for the human and hence the new poor will not simply be considered 
useless in the consumer society, but as a result of this, the new poor will not be acknowledged as a 
valuable individual in the society.  
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Indledning	  og	  motivation	  
Denne opgave har taget udgangspunkt i en interesse for utopier og dystopier – og hvordan de, trods 
deres umiddelbare diametrale modsathed, tit kan være to sider af samme sag. Især begrebet utopi 
vakte vores interesse, fordi vi havde svært ved entydigt at definere det. Vi forstod alle begrebet 
’utopi’, og forestillingen om den ideelle verden, som noget forældet, illusorisk og naivt. Noget der 
aldrig kan bestå uden en skyggeside. Vores tanker om en mulig utopi faldt først på klassikere som 
'Paradis' og 'El Dorado', men da vi ønskede at undersøge noget nutidigt og aktuelt, blev vores tanker 
ledt hen på den danske velfærdsstat, som passede godt på vores forståelse af begrebet utopi. Den 
danske velfærdsstat var noget, vi alle kunne identificere os med, og som vi var overvejende stolte 
over, men som samtidig var genstand for skarp kritik og forhånelse i medierne. Netop pga. denne 
ambivalens valgte vi at se den danske velfærdsstat som en utopi, med speciel interesse for dens 
uundgåelige bagsider. Grundet denne ambivalens ville vi undersøge relationen mellem den danske 
velfærdsstat og velfærdsborgeren, hvordan disse gensidigt influerer og skaber hinanden, samt 
hvilken relevans og hvilke muligheder individet har i den danske velfærdsstat. Vi indså dog hurtigt, 
at det for det første var os nærmest umuligt at finde en entydig definition på velfærdsstaten og 
desuden også forskellen på dette og velfærdssamfundet. Samtidig manglede vi et fokus.  
Med en række tv-programmer under temaet ”Danmark på overførsel”, har DR1 de sidste par 
måneder sat fokus på en gruppe danskere på overførselsindkomst. Dette er en oplagt og aktuel 
bagside af utopien - velfærdstaten. I et af programmerne, ”Blok på bistand”, følger man en række 
kontanthjælpsmodtagere i et social boligbyggeri, og i programmet ”Den dag de fremmede 
forsvandt”, skal en gruppe arbejdsløse danskere overtage en række jobs, som egentlig er besat af 
udenlandske arbejdere. Disse programmer rejste en del debat, som ledte til en 40 minutter lang 
direkte tv-debat mellem danske politikere. Debatten, både mellem borgere og mellem politikere, var 
præget af en negativ retorik rettet mod de involverede danskere i tv-programmerne. Denne retorik, 
samt de fordomme der muligvis ligger bag, gjorde os nysgerrige på, hvordan denne specifikke 
gruppe af danskere bliver behandlet af de institutioner de møder, og det samfund de er en del af.  
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Problemfelt	  	  
Allerede inden vi havde kendskab til DR1’s tema om ”Danmark på overførselsindkomst” og den 
dertilhørende debat, havde vi med vores grundlæggende interesse for velfærdsstaten, et ønske om at 
bruge teorien governmentality. Desuden havde vi med Zygmunt Baumans begreb om ’de nye 
fattige’ fundet en spændende bagside af ”utopien”. Vores endelige fokus blev derfor i høj grad 
defineret af en interesse for disse teorier. Vi kan med governmentality undersøge den styring og de 
magtrelationer, der er på spil mellem samfund og individ – mere specifikt ’den nye fattige’, og 
hvordan denne gruppe konstrueres, forstås og behandles. Med Bauman kan vi søge at få en 
forståelse for, hvorfor de konstrueres, forstås og behandles på denne måde. ’Forbrugersamfundet’ er 
en grundlæggende del af Baumans begreb om ’de nye fattige’, og hvordan disse skabes heri, og 
bliver på denne måde et udgangspunkt for vores projekt.  
For at indskrænke vores fokus endnu mere, og dels fordi vi fandt begrebet ’velfærdsstat’ for 
flydende og udefinerbart, afgrænsede vi dette til velfærdsinstitutioner. For at undersøge forholdet 
mellem velfærdsinstitution og ’den nye fattige’, er vi derfor nået frem til følgende problemstilling: 
 
Vha. teorien governmentality og Bauman, vil vi undersøge relationen mellem 
individ og velfærdsinstitution, med særligt fokus på konstruktionen af ’de nye 
fattige’. 
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Metode	  og	  empiri	  
Da vores interesse primært ligger i vores anvendte teorier, governmentality og Baumans ’de nye 
fattige’, er dette et teoretisk projekt snarere end et empirisk projekt. Vi beskæftiger os med ’de nye 
fattige’, som er tæt knyttet til Baumans teori om forbrugersamfundet, og således vil vores 
problemformulering blive diskuteret i denne kontekst.  
Grundet vores interesse for teorierne har vi ikke selv fremstillet empiri. Den empiri vi har brugt, er i 
højere grad empiriske eksempler end egentlig klassisk empiri. Den er fremstillet, behandlet og 
analyseret af andre forskere, og således vil vi ikke bruge dem som materiale for en analyse. 
Derimod bruges de som udgangspunkt for en diskussion af vores problemstilling. Vi trækker altså 
ikke vores teorier ned over empirien, men ved at drage paralleller mellem teori og empirieksempler, 
fødes disse ind i en diskussion om behandlingen og konstruktionen af ’de nye fattige’ i Danmark.  
De empiriske eksempler vi har valgt at bruge, er antologien ”At skabe en klient” og bogen 
”Dagpengeland”. Med disse eksempler vil vi søge at belyse, hvordan relationen mellem 
velfærdsinstitution og ’de nye fattige’ her kommer til udtryk. Begge materialer finder vi 
fyldestgørende, for at kunne besvare vores problemstilling. ”Dagpengeland” handler om 
dagpengemodtagere, mens kontanthjælpsmodtagere er den primære fokusgruppe i ”At skabe en 
klient”, og begge materialer tager udgangspunkt i en dansk kontekst. Vi er bevidste om forskellen 
på at være kontanthjælps – og dagpengemodtager, og netop dette tror vi, vil give os et mere 
nuanceret billede af relationen mellem ’de nye fattige’ og velfærdsinstitutionerne. Forskellen ligger 
i, at kontanthjælpen er berettiget til de, der har været udsat for en social begivenhed (f.eks. 
skilsmisse, arbejdsløshed eller sygdom), som har konsekvenser for individets økonomi i en sådan 
grad, at det ikke længere er muligt at forsøge sig selv eller sin familie. Dagpenge er derimod en 
tidsbegrænset foranstaltning for de individer, som har arbejdet i et fastlagt antal timer (afhængigt af 
om man er fuldtids – eller deltidsforsikret) og betalt til en a-kasse. Begge foranstaltninger 
indeholder nogle bestemte krav, som skal overholdes (Beskæftigelsesministeriet, 16/12-14).  
”At skabe en klient” er som nævnt en antologi, der består af 7 forskellige analyser, der belyser 
forholdet mellem institution og klient. Der eksisterer altså allerede en analyse, og således går vi 
ikke selv ind og analyserer på forskernes empiriske materiale. Med ”At skabe en klient” som et 
empirisk eksempel, diskuterer vi governmentality og ’de nye fattige’. Antologien er opbygget af 
empirisk materiale bestående af interviews med klienter og socialarbejdere, skriftlige udtalelser om 
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forskellige individers situation, samt overværelse af møder mellem individet og socialarbejder 
(Järvinen og Mik-Meyer 2003:23). Den anvendte teori i ”At skabe en klient” er governmentality og 
således skal alle analyser og konklusioner i antologien ses i dette perspektiv. 
”Dagpengeland” er en blog udgivet i bogform. Vi har valgt at beskæftige os med denne, da man 
gennem forfatterens personlige beretninger fra dagpengesystemet får et direkte indblik i, hvordan 
institutionen opererer og forholder sig til individerne. Dette finder vi relevant, fordi netop relationen 
mellem institution og individ er tydelig. Da ”Dagpengeland” er en personlig beretning om at deltage 
i et jobkursus som dagpengemodtager, giver det anledning til spørgsmål om dens validitet. 
Forfatteren, Lau Aaen, skriver på sin hjemmeside, at alle beretninger er baseret på notater og 
Integros eget undervisningsmateriale. Tillige er alle historier i størst muligt omfang søgt bekræftet 
af øvrige kursusdeltagere (Dagpengeland, 10/12-14). Integro skriver dog i en pressemeddelelse, at 
bogen skildrer en usand historie, og at 9 ud af 10 kursusdeltagere er tilfredse eller meget tilfredse 
(Integro, 10/12-14). Henning Jørgensen, arbejdsforsker og professor i statskundskab ved Aalborg 
Universitet, udtaler dog i Søndagsavisen: ”Det er meget fint, det Lau Aaen har lavet. Det har 
dokumentarisk værdi [...].” (Strandman-Møller, 10/12-14) Med afsæt i dette, synes vi at kunne stå 
inde for ”Dagpengeland” som en relevant kilde for vores projekt. Vi forholder os til, at forfatteren 
af bogen er ironisk og dybt kritisk over for jobcentret, Integro og dagpengeloven, og vil forsøge at 
se på institutionens handlinger som noget generelt, vi kan bruge i vores diskussion. 
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Dimensionsforankring	  
Projektet søges forankret i: Subjektivitet & Læring samt Kultur & Historie. 
 
Subjektivitet & Læring: 
Vi ønsker at forankre projektet i dimensionen Subjektivitet & Læring, da projektet netop 
undersøger subjektets ageren i en given subjektiveringsramme - her ’de nye fattige’ i deres møde 
med velfærdsinstitutionerne. Denne relation diskuterer vi ud fra et sociologisk perspektiv vha. 
henholdsvis Zygmunt Bauman og Mitchell Deans videreudvikling af teorien governmentality. Det 
belyses hvordan samfundet gennem specifikke normer, afgrænser rammen hvori subjektet legitimt 
kan udfolde sig.  
 
Kultur & Historie: 
Vi ønsker at forankre projektet i dimensionerne Kultur & Historie, da de magtrelationer der er på 
spil mellem velfærdsinstitution og ’de nye fattige’, er kulturelt betinget. Magtrelationerne opstår ud 
fra styring og strukturer i et givent samfund og samtid. For at skabe en historisk kontekst, berøres 
der kort nogle udvalgte historiske perioder, der har relevans for vores diskussion.  
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Projektteknik	  
Følgende teoretiske projekt tager udgangspunkt i Mitchell Deans videreudvikling af teorien 
governmentality, samt Zygmunt Baumans teori om de nye fattige i forbrugersamfundet. Opgavens 
resultat er blevet til i samspil mellem gruppens refleksioner og forestillinger om velfærdsstaten som 
utopi. Udviklingen af gruppearbejdet har dog haft en indflydelse på projektets endelige resultat.  
Gruppearbejdet kan generelt karakteriseres som værende ustabilt og uforudsigeligt. Tidligt i 
gruppeprocessen besluttede vi, at lave en forventningsafstemning, hvor der blev reflekteret over 
krav og forventninger til projektet, men ligeledes til hinandens arbejde. Dette blev dog sværere end 
først antaget, da der allerede fra start var komplikationer i form af svingende fremmøde. Derved 
blev mange af beslutningsprocesserne trukket i langdrag, og der gik lang tid før vores projekt 
”rigtigt” kunne begyndes. Det endte med, at vi sent i processen var tvunget til at lave en 
forventningsafstemning uden alle gruppemedlemmer. Vi havde først et medlem der kun mødte op 
til gruppemøderne én gang – uforberedt og uden at have været med til summerunderne i starten. Da 
det stod klart, at vedkommende ikke ville vende tilbage til RUC, blev han fjernet fra gruppen. 
Nogle uger senere var der et andet medlem, der besluttede at stoppe på RUC, hvilket selvfølgelig 
ændrede på vores arbejdsproces og planlægning. Til sidst i skriveprocessen, havde vi et tredje 
medlem, der pludselig ikke gav lyd fra sig, eller kom til gruppemøderne. Efter i to uger at have søgt 
kontakt uden held, valgte vi at sætte en deadline på halvanden uge. Medlemmet gav aldrig svar, og 
blev derfor afskåret fra gruppen en uge inden aflevering. Til trods for gruppens problemer har vi 
alle opnået en faglig viden, og er blevet mange erfaringer rigere om gruppearbejde. Vi har i gruppen 
valgt at dele teorierne op i mellem os, og gennem gruppens diskussioner har der været mulighed for 
at opnå viden om hinandens teorier. Dette har været meget lærerigt, og har desuden bidraget til 
forståelsen af teorierne, hvilket i høj grad har været muligt, netop fordi vi er en lille gruppe. 
Desuden har vi alle fået en bredere indsigt i at strukturere og skrive større skriftlige opgaver.  
Samlet set har vi gennem projektets udvikling opnået en del viden, erfaringer og kendskab til 
håndtering af problematiske konflikter, der kan opstå i gruppearbejdet. Vores samlet oplevelser af 
projektet, kan vi uden tvivl drage med os til det næste semesterprojekt. 
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Begrebsafklaring	  
De fattige og de nye fattige: 
Bauman definerer i sin bog ”Arbejde, forbrugerisme og de nye fattige” ’fattige’ som mennesker: 
”[…] hvis ernæring og påklædning ikke lever op til den standard, som deres samtid og omgivelser 
definerer som korrekt og anstændig – men  de er frem for alt mennesker, der ikke lever ’op til 
normen’, en norm, der er ensbetydende med evnen til at leve op til sådanne standarder.” (Bauman 
2002:129).  
At være fattig hænger altså ikke nødvendigvis sammen med økonomisk armod eller arbejdsløshed, 
men kan handle om, ikke at kunne leve det liv, som befolkningsgennemsnittet lever, og ikke at 
kunne ”følge med” i sin samtid. En såkaldt relativ fattigdom. Konstruktionen ’de nye fattige’ går 
under den samme definition som ’de fattige’ ovenover, men adskiller sig yderligere ved, at de er 
fattige i forbrugersamfundet. Bauman hævder derfor, at ’de nye fattige’ indtager en anderledes rolle 
i samfundet i dag, end ’de fattige’ hidtil har gjort. Dette uddybes i teori-afsnittet. 
Alt efter hvad der diskuteres, bruger Bauman i sin bog også begreberne ’de ekskluderede’ og 
’underklassen’. ’De ekskluderede’ refererer til de individer, der bryder normen, og derfor 
ekskluderes fra samfundet. ’Underklassen’ refererer til en række stigmatiserede identiteter, såsom 
misbrugere, arbejdsløse, bistandsklienter, hjemløse, gadehandlere mm.  
I den anvendte antologi ”At skabe en klient” bruges begrebet ’problemidentiteter’, og disse svarer 
til Baumans begreb ’underklassen’.  
Begreberne overlapper altså hinanden, og således kan ’underklassen’, ’problemidentiteter’ og ’de 
nye fattige’ placeres i kategorigen ’underklassen’, som herefter kategoriseres under begrebet ’de 
ekskluderede’. For forståelsens skyld vil vi derfor i vores projekt konsekvent bruge Baumans 
begreb ’de nye fattige’, som i denne sammenhæng dækker over både ’underklasse’, 
’problemidentiteter’ og ’de ekskluderede’. 
 
Velfærdsstat eller velfærdssamfund: 
Det har været svært for os at finde en entydig forskel mellem begrebet ’velfærdsstat’ og 
’velfærdssamfund’, da definitionerne er talrige og forskellige. Dertil adskiller den danske model sig 
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fra andre lande i Europa, som også betegnes som ’velfærdsstat’ eller ’velfærdssamfund’. Både på 
trods og på grund af dette, har vi valgt at operere med Baumans definition på velfærdsstaten, som 
lyder således:  
”Med begrebet „velfærdsstat‟ mener man, at det er statens pligt og forpligtelse at garantere 
„velfærden‟ (dvs. noget mere end ren og skær overlevelse, nemlig overlevelse med 
værdighed, som denne opfattes i et givet samfund på et givet tidspunkt) for alle sine 
borgere”. (Bauman 2002:71).  
 
Den senmoderne samfund, forbrugersamfundet og velfærdsstaten: 
Grundet vores teorier benytter vi forskellige sociologiske begreber, når vi beskriver samfundet. 
Governmentality beskriver styring i det senmoderne samfund, Bauman taler om 
forbrugersamfundet, og begge behandler velfærdsstaten. Alle tre begreber opstår i den sidste del af 
1900-tallet, og er gensidigt overlappende og karakteriserende for samfundet i dag.  
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Governmentality	  	  
Grundtankerne bag begrebet governmentality blev for første gang udviklet af Michel Foucault 
(Dean 2006:11), og karakteriserer magtens styring i det senmoderne samfund. Foucaults 
magtbegreb er produktivt snarere end repressivt, og således ikke en dominerende kraft. Derimod 
skal magt anskues som noget, der finder sted i alle relationer, og således er alle relationer i følge 
Foucault magtrelationer. Magten kan ikke lokaliseres til ét magtcentrum, da magten kan komme 
alle steder fra. Ifølge Foucault kan magten i samfundet ikke afgrænses til økonomiske, politiske 
eller sociale strukturer, men i stedet praktiseres magten gennem decentraliserede relationer. 
Foucault pointerer ligeledes, at magten udøves på frie borgere og har til formål, enten at skabe 
sikkerhed, eller at forme individerne (Dean 2006:11).  
Teorien governmentality er blevet videreudviklet af Foucaults efterfølger,  Michell Dean som i 
højere grad anskuer teorien fra et sociologisk perspektiv (Dean 2006:9).  Dean fokuserer på den 
moderne styringsform i det senmoderne samfunds velfærdsstat, hvor relationen mellem individet og 
staten bliver sat i fokus.  
Ved at undersøge relationen mellem individet og staten, behandler governmentality spørgsmålene 
om styring og forpligtelse kontra selvstyre og frihed. Ifølge Dean antages det, at borgeren i 
samfundet besidder egenskaber til at handle selvstændigt, ansvarligt og aktivt i deres eget liv. Staten 
søger ikke gennem magtudøvelser at undertrykke, men at forme og fremelske selvstændige borgere. 
Ubevidst bliver individet påvirket af staten, til at gennemgå en dannelsesproces ved hjælp af indre 
styringsprocesser. Denne indre styringsproces kommer til udtryk i en selvregulering, der finder sted 
i et individ ud fra fastsatte normer i samfundet. Staten påvirker dermed dannelsen af individet 
igennem selvreguleringen, og dette er således en styringsproces. Denne selvregulering uddybes 
senere i dette afsnit. I tilfælde af at individet afviger fra statens fremsatte normer om selvstændig 
livsførelse, vil individet i følge Dean opleve hårde, men fair konsekvenser. Autoriteterne fastholder 
at arbejde for individets frihed, men denne frihed må have en bestemt form (Dean 2006:10).  
 
I den governmentaliserede stat eksisterer magtudøvere i lige så høj grad ude i samfundet, som i 
toppen af statsapparatet (Dean 2006:14). I det senmoderne samfund finder styringen altså sted i 
mindre enheder, som eksempelvis gennem lokalsamfund, frivillige organisationer, etniske 
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fællesskaber, velfærdsinstitutioner m.m. Den politiske styring stimulerer og opdyrker i højere grad 
de mindre fælleskaber, hvorigennem autoriterne udøver deres magt (Dean 2006:10).  
Dean redegør for begrebet praksis-regimer eller styrings-regimer, som behandler de praksisser, som 
individet styrer og bliver styret igennem;  
"Disse regimer omfatter praksisser, som producerer sandhed og viden, som trækker på 
mangeartede former for praktisk, teknisk og kalkuleret rationalitet, og som gøres til 
genstand for programmer, der skal reformere dem." (Dean 2006:55) 
 
Dean mener, at praksisser er gensidigt forbundet i den forstand, at der er praksisser henvendt mod 
bl.a. fattigdomsbekæmpelse, afstraffelse, helbredelse m.fl.  Men Dean påpeger, at praksisserne ikke 
udelukkende henvender sig til én institution eller ét system, da de ofte eksisterer på tværs af 
hinanden. Et eksempel på dette kan være afstraffelse, hvilket ofte forbindes med retsvæsnet, men 
afstraffelse finder også sted på kaserner, i skoler, i familier etc. Det hænder ligeså, at praksis-
regimer samarbejder eller konkurrerer indbyrdes (Dean 2006:59).  
For at skabe en forståelse af begrebet governmentality benytter Dean udtrykket conduct of conduct. 
Først og fremmest betyder conduct at føre, dirigere eller guide og kan betegne, måden hvorpå dette 
skal praktiseres. Der er to måder at anskue udtrykket conduct på. Den første definition, to conduct 
oneself, handler om, at individet er selvregulerende således, at dets adfærd er passende i forhold til 
dets omstændigheder, som eksempelvis arbejde eller hjemme, i forretningsforhold m.m. Den anden 
definition er conduct som et substantiv. Denne definition beskriver menneskets adfærd i sociale 
kontekster: ”Conduct henviser i dette tilfælde til vores adfærd, vores handlinger, ja endda til vores 
optræden, dvs. den artikulerede del af vores opførsel.” (Dean 2006:43) Conduct som substantiv, er 
altså den adfærd, der afstedkommer af individets indre selvregulering, for at imødekomme 
forskellige normer for opførsel. I denne forbindelse hævder Dean, at aktører har mulighed for at 
kontrollere og regulere individets adfærd rationelt. Når de ovenstående betydninger af conduct 
lægges sammen, vil styring fremstå som ethvert forsøg på at regulere individets handling i 
overensstemmelse med fremsatte normer og ønskværdige mål (Dean 2006:43). Dean udvider derfor 
definitionen af conduct of conduct til;  
”Styring kan være en hvilken som helst form for kalkuleret og rationel aktivitet. Den 
udføres af en mangfoldighed af autoriteter og organer, benytter sig af en mangfoldighed 
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af teknikker og vidensformer og søger at forme vores adfærd ved at operere gennem 
vores ønsker, interesser og overbevisninger. Styring udøves med henblik på specifikke, 
men skiftende mål og har relativt uforudsigelige konsekvenser, effekter og resultater.” 
(Dean 2006:44). 
I forbindelse med styringen og selvreguleringen af den menneskelige adfærd, pointerer Dean 
rationalitetens relevans. Han henviser direkte til Foucaults beskrivelse af rationel tænkning, og 
Foucault mener, at der i samfundet eksisterer adskillige måder, hvorpå man kan tænke rationelt; 
”[…] måder, hvorpå man kan tænke rimelig systematisk, foretage kalkulationer, definere formål og 
anvende viden.” (Dean 2006:45). I forlængelse af dette antager Dean moralen som et vigtigt aspekt i 
forbindelse med den rationelle regulering af den menneskelige adfærd. Styring kan ifølge Dean 
være påvirket af moralsk aktivitet, når der i de styrende organer eksisterer en viden om, hvad den 
gode, passende og ansvarlige adfærd indebærer for henholdsvis individer som samfund. Styringen 
er i højere grad en moralsk handling, som både optræder i den styrede såvel som de styrendes leden 
af sig selv. " Fx kan en skatteborger fremstilles som et individ, der er i stand til at foretage egen 
skatteberegning, ligesom en dommer kan fremstilles som en person, der har pligt til at foretage 
retfærdige, upartiske og rimelige domsafsigelser "(Dean 2006:45). 
 
Foucaults begreb pastoralmagt belyser et aspekt af velfærdsstatens styreformer, og medvirker til 
forståelsen af governmentality. Denne magt har til formål at drage omsorg og forme individet efter 
samfundets mål, og ifølge Foucault bidrager denne omsorg til individets selvudvikling. Ved at opnå 
tilstrækkeligt med viden om borgeren, kan den styrende, også kaldet pastoralen, vejlede individet til 
den personlige udvikling;  
”[...] de moderne menneskebehandlende autoriteter som bl.a. psykologen, terapeuten og 
socialrådgiveren har videreført pastoralmagtens bekendelsesteknologi i transformerede 
udgaver.”(Dean 2006:19).  
Med dette menes, at individerne behandles ud fra institutionernes viden om individets situation og 
fremtidsudsigter. I sin styring kan institutionerne opleve dilemmaet om både at sikre borgerens 
ukrænkelige autonomi, og samtidig drage omsorg for individets personlige udvikling og 
selvforhold. Denne omsorg har dermed et formål for institutionerne, og bryder ligeledes med en del 
af individets frihed (Dean 2006:19). I forlængelse af frihedens tilstedeværelse i styringen, antager 
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Dean ved brug af conduct of conduct den styrede som en aktør, der besidder en vis frihed til at 
handle. På trods af at styringen forsøger at give friheden form, er der plads til aktørenes 
mangfoldige tænkning og handlen (Dean 2006:48). Det samme gælder den styrende, som ligeledes 
besidder samme kapaciteter og den samme frihed (Dean 2006:51).  
 
Afhængighed 
Når man beskæftiger sig med velfærdsstaten, så vil afhængighed af systemet og de offentlige 
ydelser naturligvis være en del af det. Netop disse to elementer af velfærdsstaten skaber da også til 
tider stor offentlig debat. Dean argumenterer for, at begreber som fattigdomskultur og permanent 
fattigdom har skabt stor røre i den offentlige debat. Ikke blot i USA, hvor kapitlet tager sit 
udgangspunkt, men også i andre liberale demokratiske lande. Et andet element i debatten, er 
skabelsen af en ny underklasse af systemafhængige. Dean hævder, at denne afhængighed af ydelser 
for at kunne overleve, skaber en forventning om at modtage disse ydelser, og dette fører til, at 
afhængigheden bliver et almindeligt element hos familier eller i lokalsamfund. Denne afhængighed 
af systemet og dens ydelser menes at bunde i den mentalitet, der opstår i forbindelse med 
velfærdsstat og dens passive uddeling af ydelserne (Dean 2006:114).  
Dean benytter begrebet systemafhængig til at beskrive de langtidslediges situation. De er på den ene 
side afhængige af en indkomst, som de kan få af staten i form af understøttelse. Dette kalder Dean 
for den økonomiske afhængighedstilstand. Men samtidig er de afhængige af det Dean kalder for den 
moralsk-psykologiske afhængighedstilstand: "[...]som bliver reproduceret gennem individers, 
familiers og lokalsamfunds livsførelse og livsstil" (Dean 2006: 114).  
I kapitlet gør Dean brug af et casestudie udarbejdet af Nancy Fraser og Linda Gordon i bogen ”A 
genealogy of dependency: tracing a keyword of the US welfare state" fra 1994. De forsøger at 
fortolke begrebet 'afhængighed' ved at se på dens genealogi – et begreb de i øvrigt har fra Foucault. 
Det væsentlige i dette casestudie er dog, at Fraser og Gordon fremlægger fire forskellige 
betydninger af afhængighed, og argumenterer for at de kan sammensættes og forstås forskelligt, alt 
efter hvilket samfund og tidsalder man må beskæftige sig med. Fraser og Gordons redegørelse for 
de to første betydninger er meget lig Deans: den økonomiske og moralsk-psykologiske. Den tredje  
betydning er dog en  politisk betydning af begrebet. Det omhandler den underkastelse, der finder 
sted under udefrakommende magt, f.eks. kolonial afhængighed. Det fjerde og sidste, er en social-
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juridsk betydning, som omhandler en situation, hvor ens juridiske status er afhængig af en andens 
juridiske myndighed. Som nævnt tidligere argumenterer Fraser og Gordon for, at disse fire 
betydninger kan sammensættes og fortolkes forskelligt inden for forskellige samfundstyper, som de 
uddyber i afsnittet. De beskriver, at afhængighed i det før-industrielle samfund bliver benyttet 
omkring det store flertal af befolkningen som f.eks. er lærlinge, tjenere, hustruer m.fl. Dette 
betyder, at de er både økonomisk, men også socio-juridisk afhængige af en anden, og denne anden 
kan være familieoverhovedet eller mesteren. De er ikke blot afhængige af en anden, de er også 
laverestående end denne, og det har betydning for deres politiske rettigheder. Den gang var fast 
ejendom en betingelse for at have disse rettigheder. Afhængighed er normalt og ikke ilde anset i det 
før-industrielle samfund (Dean 2006:115).  
Fraser og Gordon redegør for, at i det industrielle samfund bliver afhængighed anset som værende 
under menneskelig værdighed og selvbestemmelse. Dette sker under indflydelse af det 
fremvoksende arbejdsmarked kombineret med demokratiske stridigheder og radikal protestantisme. 
Arbejderne, som består af hvide mænd, bevæger sig dermed væk fra de politiske og socio-juridiske 
betydninger, hvilket betyder, at de begynder at betragte lønarbejde som en uafhængighed. Dog 
gjaldt dette ikke alle, da f.eks. den fattige, hustruen og slaven stadig var afhængige. Fraser og 
Gordon pointerer dog, at selvom den fattige og slaven stadig var afhængige i den moralsk-
psykologiske betydning, så løsriver hustruerne sig igennem de feministiske kampe mod loven om 
gifte kvinders underordning. Dette resulterede i, at den laverestående kvinde blev mere ildeset. Det 
var nu muligt at dele afhængighed op i god og dårlig; den gode afhængighed var hustruernes, mens 
den dårlige var de fattiges (Dean 2006:116). 
I det post-industrielle samfund er der ifølge Fraser og Gordon sket to forandringer, som har haft 
store konsekvenser for det industrielle samfunds afhængighedssystem; for det første er hustruer, 
fattige og slaver ikke længere understående. De har civile og politiske rettigheder. For det andet har 
idealet om familie-indkomst ændret sig, så indkomsten ikke længere er udelukkende afhængig af 
familiens overhoved. Dermed menes det, at grundlagene for afhængighedsbetydningerne ikke 
længere er gældende, bortset fra den moralsk-psykologiske betydning, da man fortsat kan være 
stofafhængig eller systemafhængig (Dean 2006:116). Afhængighed i det post-industrielle samfund 
er derfor ikke velanset;  
"Når det drejer sig om velfærd, er den centrale påstand, at der mere galt med fattige end 
blot deres fattigdom. Systemafhængighed er således et syndrom, som ligger og lurer i 
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velfærdsstaten, og som kan forklares med biologi, psykologi, opvækst, kultur og adfærd[...]" 
(Dean 2006:117) 
 
Empowerment 
De individer som afviger fra samfundsnormen på den ene eller anden måde, skal hjælpes af staten. 
Det kan forekomme, at et individ falder ud af systemet på den ene eller anden måde. 
 Empowerment handler i denne kontekst om at myndiggøre ofrene for f.eks. social ulighed, 
fattigdom, diskrimination, politisk undertrykkelse m.m. Dean redegør for, at idéen om 
myndiggørelse har siden 1960'erne haft en tiltrækning på bl.a. aktivister og reformatorer i de 
liberale-demokratiske samfund. Empowerment handler i korte træk om, at hvis individer potentielt 
set er aktører, så skal de myndiggøres til at fungere som aktører. Gennem empowerment skal disse 
aktører deltage aktivt, for at forbedre deres vilkår (Dean 2006:123). Dean mener, at empowerment-
programmer er klare eksempler på liberale styringsrationaliteter, som har til mål at ruste individet 
til, selvstyrende at kunne forfølge de styringsmål, der er sat af staten. Med dette menes, at 
empowerment-programmerne skal hjælpe individet til selv at forbedre sine levevilkår og blive i 
stand til at styre sig selv mod de ønskede mål, som f.eks. at være i arbejde (Dean 2006:123).  
Dean gør igen brug af et casestudie, som er lavet af politologen Barbara Cruikshank i 1994. 
Cruikshank forskede i forestillingen om en myndiggørelse af udsatte individer, som udviklede sig i 
1960'ernes USA. Denne forestilling om myndiggørelse udviklede sig i følge Cruikshank i 
Community Action Programs eller bare forkortet til CAP, som opstod i Præsident Johnsons kamp 
mod fattigdom i 1960'erne (Dean 2006:124). I denne kontekst handler myndiggørelse om det, 
Cruikshank betegner som medborgerskabsteknologi, hvilket betegner en strategi, der omformer 
subjektivitet fra magtesløshed til aktivt medborgerskab. For at denne strategi kan fungere, er der fire 
aspekter der gør sig gældende; for det første er det vigtigt at have en viden om de magtesløses egen 
forståelse for deres situation. Altså de fattiges egen viden om, hvordan de er blevet fattige og 
hvorledes de kan ændre deres livssituation. For det andet omhandler empowerment det, Cruikshank 
betegner som "[...]en demokratisk ukontrolleret magtudøvelse" (Dean 2006:125). Med dette menes, 
at CAP forsøgte at få størst mulig deltagelse hos de magtesløse gennem aktiviteter, hvor mødepligt 
var gældende.  
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"De fattige skulle ikke skabe programmer til fattigdomsbekæmpelse, men deltage som en 
samlet aktør dannet af det fællesskab, som var blevet konstitueret i kraft af disse 
programmer." (Dean 2006: 125) 
For det tredje skulle man definere, hvem der skulle myndiggøres. CAP måtte være de magtesløse 
bekendt, før disse kunne styres. Før dette kunne lade sig gøre, var det nødvendigt at konstituere en 
ny gruppering, der ikke var afhængig af race, geografiske placering eller køn (Dean 2006: 125). 
Det fjerde og sidste aspekt omtaler Cruikshank som "[...]frivillig og tvangsmæssig magtudøvelse 
over subjektiviteten hos dem, der skal myndiggøres." (Dean 2006: 126) CAP forsøgte igennem 
styringsmæssige interventioner at skabe vilkår, som tvang de magtesløse til at handle selv. Disse 
vilkår var nødvendige for, at styringen kunne få gode resultater. Dermed menes det, at de 
magtesløse blev underlagt disse programmer, for at deres subjektivitet kunne formes efter CAP's 
ønskede mål. Dette skulle gøre de fattige i stand til selv at kunne bekæmpe fattigdom;  
"I CAP skulle krigen mod fattigdom ikke blot udkæmpes af reformatorer og bureaukrater, 
men snarere at de fattige selv. De fattige skulle udrustet til denne kamp, så de kunne kæmpe 
for indførelsen, forbedringen og udbredelsen af midler til bekæmpelse af fattigdom." (Dean 
2006:126). 
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Bauman	  og	  ’de	  nye	  fattige’	  
Arbejdsetikken er ifølge Bauman to udtalte præmisser og to underforståede forudsætninger. Den 
første præmis er, at man for at opretholde livet i form af arbejde må lave noget, der af andre findes 
værdifuldt og værd at betale for. Man må give for senere at kunne få. Den anden præmis er, at det er 
uacceptabelt at være tilfreds, og slå sig til tåls med det man allerede har, da arbejdet i sig selv er en 
værdifuld og ædel aktivitet (Bauman 2002:15). Den første underforståede forudsætning er, at 
flertallet kan sælge deres arbejdsevne, og at alt hvad man ejer, er en belønning for hård og 
vedvarende indsats på arbejdsmarkedet. Således bliver arbejde til en normaltilstand, mens ikke at 
arbejde er unormalt (ibid.,15). Da størstedelen gør deres pligt ved at arbejde, vil det derfor være 
urimeligt at bede disse mennesker om at dele løn eller overskud med andre, som af en eller anden 
grund ikke gør deres pligt. Dette står altså i skarp kontrast til velfærdsstatens fundament – at alle 
betaler for alle. Den anden underforståede forudsætning er, at arbejde kun anerkendes af 
arbejdsetikken, hvis arbejdet har en værdi for andre – og at det derfor fordrer en løn (ibid.,16) 
Arbejdsetikken opstod på grænsen mellem det post-traditionelle og det præ-industrielle samfund, 
men fik stigende indflydelse med industrialiseringens frembrud (Bauman 2002:16). Formålet var at 
ødelægge den farlige og sygelige vanetænkning, at når ens vanemæssige og grundlæggende behov 
var opfyldt, var der ikke flere grunde til at fortsætte arbejdet. Det var normen at arbejde, og ’de 
fattige’ blev forklaret med, at der enten var manglende efterspørgsmål på arbejde, eller manglende 
vilje til at arbejde. Arbejdsetikken var en kamp om kontrol og underkastelse, og altså et afkald på 
frihed. Arbejdsetikken skulle udrydde en af plagerne i det post-traditionelle samfund; dem der ikke 
kunne arbejde – de syge og handicappede. Da de ikke kunne arbejde, blev de naturligvis fattige, og 
hvis de fattige blev tilstrækkelige elendige, ville antallet som følge af dette falde. De fattige kunne 
dog let fjernes, hvis man havde viljen til at behandle dem tilpas dårligt (Bauman 2002:25). 
Arbejdsetikken fastslog dog, at alle liv havde en værdi – når blot det blev opretholdt ved arbejde. 
Derfor fik de fattige en form for socialhjælp. Man sørgede dog for, at livet på socialhjælp alligevel 
var så elendigt, at de, som egentlig var arbejdsdygtige, blev tvunget i arbejde. Det var ikke 
nødvendigt at elske sit arbejde, det vigtigste var i stedet at have et arbejde 
(Bauman 2002:25). 
Ifølge Michael Rose blev en ny motivation til at arbejde fremprovokeret  i starten af det 20. 
århundrede: den materielle motivation. I stedet for at arbejdet blev betragtet som et middel for at 
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opnå en bedre livsform, blev arbejdet nu fremstillet, som et middel for at kunne tjene flere penge, 
og derved bruge flere penge. Bedre blev til mere. Hvor man før arbejdede for at opnå 
selvstændighed og frihed, arbejdede man nu for at få en større andel af overskuddet, og derved 
kunne forbruge mere (Bauman 2002:38).Dette aspekt affødte forbrugersamfundet. 
 
Forbrugersamfundet 
Vores samfund er ifølge Bauman et forbrugersamfund, som kan sættes i kontrast til 
producentsamfundet. Selvom mennesket siden artens oprindelse har produceret, og sandsynligvis 
vil blive ved med dette, var producentsamfundets primære funktion at producere. 
Forbrugersamfundets primære funktion er derimod at forbruge. Forbrugsvarer bør øjeblikkeligt give 
tilfredsstillelse, men denne følelse af tilfredsstillelse skal aftage hurtigt, da forbrugeren helst bør  
købe nye forbrugsvarer, og på denne måde styrke forbrugersamfundet. Dette opnås bedst, hvis 
forbrugeren er rastløs, utålmodig og impulsiv (Bauman 2002:44). Forbrugere skal hele tiden 
udsættes for nye fristelser, så de konstant befinde sig i en tilstand af spænding og begær efter nye 
forbrugsvarer. Der kan være tale om, at forbrugerne forføres af forbrugermarkedet, men for at dette 
kan lade sig gøre, skal forbrugerne også ville forføres. I et velfungerende forbrugersamfund søger 
forbrugerne hele tiden nye fristelser, og markedet har måske allerede oplært dem til forbrugere. 
Forbrugerne har et frit valg, og dermed er det dem, der er dommere og bestemmer, hvilke varer der 
købes (Bauman 2002: 45).Når mennesket forbruger, fejrer de således det selvstændige og 
individuelle valg. Dog bekræftes forbrugervalget ved, at andre forbrugere efterligner hinandens 
forbrug. I forbrugersamfundet er forbrug altså en målestok for et vellykket og lykkeligt liv ( 
Bauman 2002:51). 
Forbrugersamfundets identitet adskiller sig fra det tidligere producentsamfund ved, at man dengang 
havde en fast identitet: man tilhørte en social klasse, havde et fast arbejde, og dette var ens rolle og 
plads i livet. I forbrugersamfundet er identiteten flygtig, og skal derfor være fleksibel, for at kunne 
tilpasse sig de ændringer, der forekommer hele tiden. Ved at fastholde sin gamle identitet, og 
derved ikke søge ønsket om en ny, uprøvet og bedre identitet, er det ikke muligt at følge med 
forbrugersamfundet (Bauman 2002:47). 
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I forbrugersamfundet opnås det lykkelige liv, ved at gribe så mange muligheder som muligt, og 
helst som den første. Værdien ligger i at kunne vælge frit mellem alle de udbud samfundet opstiller, 
for at få en mere spændende og behagelig tilværelse. De rige bliver objekter for tilbedelse, da de 
netop lever op til forbrugersamfundets norm. De rige har midlerne til at gribe alle mulighederne, og 
deres liv er altid spændende og nyt(Bauman 2002 : 62). Dem uden adgang til et lykkeligt liv 
defineres ifølge Bauman som de nye fattige. At være fattig hænger ikke nødvendigvis sammen med 
at være arbejdsløs, men betyder, at man er en defekt forbruger i et forbrugersamfund. Fattigdom 
fører til kedsomhed, og det har forbrugersamfundet ikke plads til kedsomhed. Ikke at kede sig er 
normen i forbrugersamfundet, og hvis man keder sig, har man kun sig selv at takke. For at opnå det 
lykkelige liv, må man have en masse penge, og det er netop dette de fattige (Bauman 2002: 63). 
 
Velfærd 
Tanken om velfærd forholder sig til arbejdsetikken på to modsatrettede måder: den enkeltes 
velfærd, hvor det ”normale liv” er et liv der opretholdes ved at arbejde. Dette problematiseres dog 
på grund af manglende fast beskæftigelse til alle, og derfor kan arbejdsetikkens forskrifter kun 
realiseres ved hjælp af de ”unormale”. Derudover skal de arbejdsløse stadig støttes, så de igen kan 
”blive normale”, dvs. begynde at arbejde igen. På den anden side åbnede påstanden ”[...]at et 
anstændigt og værdigt liv til alle tider skulle sikres for alle medlemmer af samfundet som en 
"rettighed" uanset deres bidrag til den fælles velstand” (Bauman 2002:72) for tanken om offentlig 
velfærd. Derved var det nu muligt at adskille mellem at opretholde livet og ”de samfundsnyttige” 
produktive bidrag, der kun ansås mulige i en beskæftigelsessituation. Dette undergravede samtidig 
arbejdsetikkens ene præmis, som således står i en tvetydig relation til tanken om velfærd (ibid.). 
 
Bauman argumenterer for, at et hvert samfund er bygget op om nogle valg (Bauman 2002:125). 
Disse valg afgør, hvad der tolereres og accepteres, og på baggrund af dette bliver menneskene til 
”en helhed” – et samfund. Det er disse valg, der skaber forskellene mellem samfund, og som gør en 
helhed af mennesker forskellig fra en anden. Disse valg er ikke bevidste, men tager afsæt, i den 
måde hvorpå ”medlemmerne” i et pågældende samfund opfatter sig selv og verden, og på denne 
måde er valgene qua det livsmodus, der i dette samfund forstås som en selvfølgelighed 
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 (Bauman 2002:145). Valgene kan træffes, implementeres og fastholdes med forskellige greb og i 
forskellige grader, og således afgrænses samfundet og dets medlemmer. Bauman mener, at disse 
valg består af to dele; orden og en norm. Begæret efter orden er en fællesnævner for de fleste 
samfund (ibid.), som et forsøg på at skabe et stabilt system for mennesket at udfolde sig i.  
Bauman argumenterer for, at man med orden desperat søger at omdanne menneskets verden til: 
”[..]ensartethed, regelmæssighed og forudsigelighed, og mennesker er tilbøjelige til at være 
forskellige, impulsive og uforudsigelige.”(ibid.,126). Selve ønsket er altså et paradoks, da 
menneskets mangfoldighed og excentricitet er en uundgåelig kilde til uorden. Det er denne 
excentricitet, der er den egentlige genstand for afsky og mistro, når menneskehad opstår. 
Orden oversættes til menneskelig adfærd gennem en norm, som på denne måde er et regelsæt for, 
hvordan man lever og agerer i et givent samfund (ibid.). Normen skaber et afgrænset sæt af 
handlemuligheder, som fremmer den ønskede orden, og således skabes der en ”normal” og en 
”abnormal” adfærd. Det abnormale er ethvert brud med den norm, der søger at skabe samfundets 
ønskede orden. Hvis graden af abnormalitet er ekstrem, er der tale om en afvigelse, der skaber 
anledning til indgriben fra samfundet (ibid.).  
Hverken orden eller norm formår at rumme alle mennesker, og dette selve pointen – at begge ideer i 
deres essens er ekskluderende (ibid., 127). Ikke alt må og kan inkluderes, og således har orden og 
norm en adskillende og udrensende funktion, som ekskluderer det ”upassende”, ved at fremhæve 
det ”passende”. På denne måde afgrænses og stigmatiseres en stor del af en egentlig menneskelig 
virkelighed, der efterlades til eksil, isolation eller udryddelse (ibid.). Ekskluderingen udtrykkes på 
to forskellige måder i henholdsvist orden og norm. Orden er ekskluderende ved i sig selv at være et 
særligt ”regime”, som kan forvise mennesker, som bryder lovene i dette regime. Ekskluderingen i 
normen er mere indirekte, og kommer derfor hurtigt til at ligne selvmarginalisering, da der så at sige 
ikke ”leves op til normen” (ibid.,128).  
I begge tilfælde er det den ekskluderede, der gør noget aktivt, og er således selv skyld i at være 
ekskluderet – der er tale om ”[...] et resultat af et socialt selvmord, ikke af en social henrettelse.” 
(ibid.) Bauman pointerer, at denne forestilling helt negligerer muligheden for, at ekskluderingen 
ikke er den ekskluderedes egen skyld. Den ekskluderede kan være ekskluderet på baggrund af 
karaktertræk denne ikke selv har valgt – men som ikke lever om til den norm, der fordrer 
samfundets ønskede orden (ibid.). At leve op til normen kan kræve ressourcer, som nogle 
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mennesker har, men som den ekskluderende ikke nødvendigvis besidder. Ressourcer som ikke kan 
ejes af alle i tilstrækkelig grad (ibid.). Fordi de ekskluderede ikke formår at leve op til den givne 
norm, regnes de for uegnede til at handle frit, og må derfor kontrolleres og overvåges (ibid.,129) – 
både for deres egen og for samfundets skyld. Dette opfattes ifølge Bauman som en etisk pligt, der 
både bunder i opretholdelsen af lov og orden samt medlidenhed og medynk for ”staklerne”, og 
således opstår der en umyndiggørelse af individerne (ibid.). 
Bauman argumenterer for, at der i alle samfund altid har været fattige (Bauman 2002:130). Det har 
der, da ethvert samfund, som tidligere nævnt, er bygget op af en orden, som altid vil ekskludere den 
del af samfundet, som står i modsætning til denne. 
Hvor de fattige i producentsamfundet fungerede som en slags ”reservehær” for arbejdsmarkedet, 
hævder Bauman, at de nye fattige i dag ingen rolle har i samfundet. Da efterspørgslen på 
arbejdskraft er svindende, er der ikke længere brug for en reservehær, og de fattige bliver derfor 
ubrugelige (ibid.,136). Som nævnt tidligere er det sen-moderne samfund et forbrugersamfund, 
hvorfor forbruget i sig selv udgør en grundlæggende norm – forbrug skaber vækst, og bidrager til 
samfundets opretholden. Det er således borgerens fundamentale opgave og pligt at forbruge, og da 
den fattige ikke har den økonomiske kapacitet til dette, kan denne ikke imødekomme pligten. De 
nye fattige er altså ikke bare ubrugelige, men også defekte borgere i forbrugersamfundet (ibid.). 
Grundet deres økonomiske situation kan de fattige ikke tilbyde noget tilbage for skatteydernes 
udlæg, og bliver således til en dårlig investering, som samfundet er bedst tjent uden – de tjener 
ingen nytte, de er uønskede, og kan på denne måde lettere opgives (ibid.,137). 
Bauman definerer udtrykket ”underklasse” som ”[..] en klasse, der befinder sig hinsides klasserne 
og er uden for hierarkiet […], mennesker uden nogen rolle, mennesker der ikke yder noget nyttigt 
bidrag til de øvriges liv, og som i princippet er hinsides frelse.” (Bauman 2002:100). Hertil citerer 
han Herbert J. Gans, som knytter følgende identiteter til underklassen: fattige mennesker, der 
dropper ud af skolen, arbejdsløse, bistandsklienter, hjemløse, tiggere, gadehandlere, alkohol – og 
narkomisbrugere, illegale indvandrere samt småkriminelle (ibid.). Begrebet er altså så fleksibelt, at 
den fattige kan stigmatiseres uanset, hvilken adfærd han/hun egentlig måtte have. Trods en stor 
forskellighed blandt ovenstående eksistenser( fx. bistandsklienten og illegale indvandrer) mener 
Bauman, at fællesnævneren ligger i, at den øvrige befolkning ikke bifalder deres eksistens, og helst 
vil være foruden (ibid.,101), samt at de er ”[..] ’uregerlige’, ’fremmede’ og ’fjendtlige’. Og – som 
følge deraf – uden for rækkevidde.” (ibid.,104).  
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Bauman citerer  Ken Auletta, som på baggrund af feltundersøgelser i ”underklassen” i 1981-82 bl.a. 
skrev, at de fleste fattigdomsforskere mener: ”[…] at denne underklasse generelt føler sig 
udelukket fra samfundet, forkaster almindeligt accepterede værdier og lider af såvel 
adfærdsmæssige som økonomiske mangler.”(ibid.,104). Bauman hæfter sig kritisk ved ordene 
’føler’ og ’forkaster’. Underklassen ’føler’ kun, at de er udelukket – dette er ikke en kendsgerning. 
Til gengæld ’forkaster’ de samfundets værdier, og er således selv aktivt skyld i deres ekskludering 
(ibid.). Deres liv i underklassen ses altså som et valg – det forkerte valg, og således burde de kunne 
vælge det modsatte, og løfte sig selv op fra den ’sociale fornedrelse’. Bauman hævder, at der i 
forbrugersamfundet hersker en uskreven regel om, at det frie valg kræver kompetencer – 
underklassen er altså et produkt af forkerte valg og en såkaldt ’valg-inkompetence’ (ibid.,108).  
Han argumenterer for, at man må forklare ikke-arbejde og de meget fattiges passivitet med 
psykologien eller kulturen (ibid.). At udnytte samfundets muligheder kræver både forstand, vilje og 
indsats og desuden skal disse muligheder opfattes som muligheder. Alle disse størrelser synes de 
fattige ikke at være i besiddelse af, og vidner således om en karakterbrist (ibid.,109). 
Arbejdsetikken mister dens egentlig funktion, eftersom dens bud preller af på de fattige. Til 
gengæld vidner netop denne kendsgerning om en karakterbrist hos de fattige, og således fungerer 
arbejdsetikken som et middel til moralsk at dømme de fattige, og samtidig at opnå ’syndsforladelse’ 
for netop fordømmelsen (ibid.,110). Bauman pointerer nemlig, at der kan være en moralsk mening i 
at hjælpe de fattige, med at skabe en værdig tilværelse (Bauman 2002:116). Det har ingen 
betydning for produktionen og rentabiliteten, men kan have en moralsk betydning for samfundets 
selvagtelse (ibid.) Disse moralske skrupler kan samfundet dog undslippe, ved at skabe en 
”adiaforiserings”-proces, igen ved hjælp af arbejdsetikken (Bauman 2002:118.). Med ”adiaforisere” 
mener Bauman: ”at erklære den [handlingen] moralsk neutral eller snarere at gøre den til 
genstand for en vurdering ud fra andre kriterier end de moralske […]” (ibid.). Arbejdsetikkens bud 
bliver altså en slags prøve, som du skal klare for at være berettiget til moralsk medfølelse. Falder 
man igennem – og det gør man ifølge Bauman højst sandsynligt. Da prøven netop er rettet mod de 
fattige – kan det øvrige samfund fralægge sig ethvert ansvar og etisk pligt (ibid.). Adiaforiseringen 
kommer på anden vis til udtryk gennem et økonomisk perspektiv, som Bauman satirisk forklarer: 
”Penge, der bruges på den slags mennesker, er spildt. Og at spild af penge er noget vi ikke har råd 
til, kan vi vel alle være enige om.” (ibid.,121). Medmindre der er snak om arbejdsetikken, bør etik 
altså tie, når økonomi taler (ibid.)  
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Bauman hævder desuden, at underklassen tildeles rollen som samfundets fjende ’inden for murene’ 
(Bauman 2002:110). Denne fjende krænker samfundets værdier, samtidig med at den klynger sig til 
de selv samme – blot uden at have gjort sig fortjent til det. Når der findes en orden, findes der også 
en idé om de farer, der kan udgøre en trussel for denne. Denne trussel legemliggøres i de fattige 
(ibid.,110). Bauman argumenterer her for, at denne trussel er et billede for et samfunds indre 
ambivalens og ”[..] dets egne ’indre dæmoner’, den undertrykte, allestedsnærværende frygt, der 
gennemtrænger [..] dets ’normalitet’[..]” (ibid.). Den fattige bliver således genstand for frygt, 
vrede, misbilligelse, medlidenhed, frustration og andre blandede følelser fra det øvrige samfund. 
Som en mulig løsning på problematikken om opfattelsen af ’de fattige’, citerer Bauman Claus Offe, 
som fremhæver ”forestillingen om, at retten til en personlig indkomst kan adskilles fra en reel evne 
til at forskaffe sig en indkomst.” (Bauman 2002:143). Arbejdsetikken må altså nødvendigvis vige, 
for, at perspektivet kan forskydes fra arbejdet som værende noget værdifuldt, til forestillingen om, 
at alle liv er værdifulde, fordi mennesket i sig selv har værdi. Bauman kalder dette en forskydning 
fra arbejdsetik til livsetik (ibid.). 
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Dagpengeland	  
”Dagpengeland” er skrevet af Lau Aaen (f. 1982), uddannet cand.scient.adm. fra Aalborg 
Universitet. Bogen tager udgangspunkt i den blog han lavede, da han var dagpengemodtager lige 
umiddelbart efter, han afsluttede sin uddannelse. "Dagpengeland" er en personlig beretning.  
 
For at se bogen fra et governmentality-perspektiv, er der nogle aspekter, som gør sig mere gældende 
end andre; magt, empowerment og afhængighed. Som tidligere nævnt, er magten decentraliseret i 
mindre enheder, og dette er også tilfældet i "Dagpengeland", hvor styringen finder sted i enhederne; 
jobcentret og Integro. Disse enheder bliver aktiveret af den politiske styring, som tager de større 
beslutninger; "For I skal jo i aktivering. Det er jo ikke noget, jeg bestemmer. Det er der nogle 
andre, der bestemmer." - Britta, konsulent hos Integro (Aaen 2012:35). 
Dette er et interessant udgangspunkt, når man ser på magtfordelingen hos de to institutioner i 
"Dagpengeland". Staten har en magt over dagpengemodtagerne, da de ikke er i stand til at forsøge 
sig selv. Dette praktiseres af Integro og jobcentret, som derfor fungerer som praksis-regimer. 
Magten kommer til udtryk i dagpengeloven, som dagpengemodtageren må overholde for at få 
udbetalt sine dagpenge (ibid.,43). Hvis dagpengemodtagerne ikke deltager aktivt i kurset, kan de 
ligeledes risikere at blive sat i en anden slags aktivering, som er værre end jobsøgningskurset; "[...] 
Så synes jeg, de [dem, der ikke deltager aktivt, red.] skulle tænke på, om de hellere vil tørre mås på 
de ældre mennesker ovre på pleje hjemmet." - Britta, konsulent hos Integro (ibid.,35). 
Mødepligt og aktiv jobsøgning er også krav, som resulterer i et frafald af understøttelsen, hvis 
dette ikke imødekommes. Jobcentret påpeger, at det er vigtigt at møde op, og at individet har pligt 
til at tage imod de tilbud, der bliver tilbudt (Aaen 2002:17). Disse krav er et udtryk for statens 
styring af individet, og altså et udtryk for governmentality. Den styrede aktør besidder dog stadig 
en vis frihed til at handle og tænke selvstændigt, til trods for, at styringens mål er at give friheden 
en bestemt form. I dagpengesystemet er denne frihed begrænset af dagpengeloven, som kan 
fratage dagpengemodtagerens ydelser. Dagpengeloven kan dog ikke berøve dagpengemodtagerens 
liv eller generelle frihed, men de er tvunget til at fragive en del af den frihed, de egentlig besidder, 
som et grundlæggende frit menneske, da de er afhængige af dagpengene (Aaen  2012). Denne 
økonomiske styring er et mindre element i bogen set i forhold til den styring, som eksisterer i de 
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øvelser, dagpengemodtagerne bliver pådraget og den henvendelsesform, som kurset anvender 
imod kursisterne. Denne henvendelsesform er til tider yderst nedladende, taget i betragtning, at det 
er voksne mennesker der deltager i dette kursus.   
Dean mener, at styring er ethvert forsøg på at regulere individets handling i overensstemmelse 
med ønskværdige mål, hvilket er en vigtig pointe i "Dagpengeland". Disse magtesløse individer, 
som er blevet sendt i aktivering, bliver styret og reguleret efter statens mål om en lavere 
arbejdsløshed. Som nævnt i redegørelsen, træder staten til med empowerment-programmer, hvis et 
individ falder ud af systemet og bliver magtesløs, hvilket er dagpengemodtagernes tilfælde. 
Selvom empowerment er et begreb, som bliver benyttet i forbindelse med et casestudie lavet i 
USA, så har det nogle fællestræk, med måden hvorved dagpengemodtagerne bliver myndiggjort i 
"Dagpengeland". Integros opgave er at få myndiggjort de magtesløse dagpengemodtagere, så de 
selv aktivt kan forbedre deres egen situation. Først og fremmest må Integro opnå en viden om 
dagpengemodtagernes egen opfattelse af deres situation, og hvordan de kan komme i arbejde. En 
konsulent hos Integro påpeger således, at første skridt ud af arbejdsløsheden er at erkende, at man 
er ledig. Da konsulenten tydeligvis finder det nødvendigt at italesætte vigtigheden af denne 
erkendelse, antager hun dermed, at dagpengemodtagerne mangler indsigt i egen situation (Aaen 
2012:40,43).  For det andet handler empowerment om at opnå størst mulig deltagelse hos de 
arbejdsløse, og dette sker gennem mødepligt, hvilket både jobcentret og Integro gentagende gange 
gør meget tydeligt (Aaen 2012:20). Ifølge governmentality tvinger man de individer, der skal 
myndiggøres til at tage ansvar for egen situation, og hvordan de skal komme videre. Det tredje 
punkt i empowerment-programmet omhandler at definere hvem, der skal myndiggøres, altså 
dannelsen af en ny gruppering på tværs af køn, race og geografi. Det sidste aspekt af 
empowerment er det mest bemærkelsesværdige ved "Dagpengeland". Empowerment ønsker at 
underlægge de arbejdsløse disse programmer, for at kunne forme individerne efter de ønskede 
mål; at blive uafhængig af, i dette tilfælde, velfærdsinstitutionen. Formålet med undervisningen i 
"Dagpengeland" er hermed at forme kursisterne, til at passe ind på arbejdsmarkedet (Aaen 2012).  
 
Anderledes ser det ud, hvis man anskuer det i forhold til begrebet pastoralmagten, hvor personlig 
udvikling i højere grad er i fokus. Institutionerne anvender viden om borgerne, til på en subtil måde 
at yde omsorg, og forme dem efter ønskede mål. Og netop Integro fokuserer på individets 
personlighed i højere grad end på individets arbejdskompetencer, da de mener, at personligheden er 
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den vigtigste faktor på arbejdsmarkedet. Dermed forsøger Integro at omstøbe kursisternes 
personlighed, og derigennem genskabe et individ, som passer ind på arbejdsmarkedet (Aaen 2012: 
29). Denne genskabelse af et bedre og mere arbejdsmarkedsbevidst individ, sker gennem motivation 
og en stram dagsorden, hvor selvrealisering og personlig udvikling er i fokus (ibid.). Reglerne der 
bliver fremlagt af Integros konsulenter, kan anses som en introduktion til de normer, der tit gør sig 
gældende på en arbejdsplads. Grundlaget for at Integro fremhæver disse normer som "regler", er for 
at introducere samtlige individer til arbejdslivsnormerne uanset arbejdserfaring (Aaen 2012:36). 
Ifølge governmentality kan styringen være påvirket af et moralsk aspekt, når der eksisterer en viden 
om hvad god, passende og ansvarlig adfærd er. Integro forsøger at påvirke dagpengemodtagernes 
samvittighed, ved at påpege, at ledighed er noget, der bliver set ned på i samfundet; "At være ledig 
er et tabu. Det er forbundet med skam." (Aaen 2012:42). Dermed forsøger Integro igennem dårlig 
samvittighed, at tvinge de arbejdsløse til at arbejde aktivt mod deres ledighed (ibid.,43) Som nævnt 
i teoriafsnittet, er denne afhængighed af staten et tabuiseret og ildeset emne i velfærdsstaten, hvilket 
tydeligt ses i "Dagpengeland" på den måde, de ledige bliver behandlet på. Permanent fattigdom og 
systemafhængighed, er et resultat af en forventning om offentlige ydelser. Det er denne 
afhængighed, Integro forsøger at forebygge igennem kursusmateriale og påstande, der påpeger 
ulemperne, og det tragiske ved at være ledig (ibid.,44). 
 
At Lau Aaen og hans medkursister i første omgang er havnet på jobcentret, vil ifølge Bauman 
skyldes den orden samfundet er bygget op omkring. Ordenen fordrer, at alle borgere har et arbejde, 
og det er altså et brud på normen at være arbejdsløs. Dette opfattes så ”abnormalt”, at samfundet 
griber ind. Således står der i det indmeldelsesbrev Aaen modtager fra Integro, at mødepligten er 
ufravigelig, og at overtrædelse af disse pligter giver konsekvenser (Aaen 2012:9). Desuden har 
jobcentret indberetningspligt til kommunen, hvis dagpengemodtagerne ikke imødekommer deres 
påbud. Integro fungerer i denne sammenhæng som en slags fodsoldat for kommunen, der agerer 
vagthund for den ønskede orden. Da orden og norm, som tidligere nævnt i teorien, altid vil føre til 
en eksklusion af ’noget andet’, er dette også tilfældet her. Lau Aaen og de andre 
dagpengemodtagere har brudt en norm, ved at være arbejdsløse, og på trods af at være en heterogen 
gruppe, ’degraderes’ og bearbejdes de, til at være én samlet masse med etiketten 
’dagpengemodtagere’. Det ekskluderende element i en norm er indirekte, og kommer derfor hurtigt 
til at ligne selv-marginalisering fra den ekskluderedes side. Med dette in mente, og da 
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dagpengemodtagerne i deres rolle som arbejdsløse ikke er til nogen nytte i samfundet, kan de 
vendes ryggen af de øvrige, og derfor ekskluderes. Når der alligevel fra kommunens side ’bliver 
taget hånd om’ dem, kan man argumentere for, at dette er et middel til at opretholde orden på to 
måder. For det første er disse arbejdsløse både en dyr udgift og defekte forbrugere, som ikke 
bidrager til samfundets vækst. For det andet må samfundet derfor investere i dem i form af 
dagpenge og jobkurser i håb om fremtidig arbejds– og købekraft, som i sidste ende bidrager til 
samfundets orden: ”Vi glæder os rigtig meget, os konsulenter, til at komme i gang med jer borgere 
og få jer på højkant, ikke.” (Aaen 2012:34). Dette citat er også et tydeligt eksempel på 
umyndiggørelse af klienterne. 
Et bærende element i den orden der stadig hersker i forbrugersamfundet, er arbejdsetikken. 
Arbejdsetikken gør sig implicit gældende som en af de mest dominerende diskurser på jobcentret. 
Modsat kommer denne diskurs til udtryk på en meget eksplicit måde, her eksemplificeret af 
konsulenten Britta: ”Er man et helt menneske, sådan bare fordi man har to arme og to ben? Nej. 
Man skal selvfølgelig også have et arbejde.” (Aaen 2012:34). Vigtigheden af et arbejde udtrykkes 
her eksplicit, men ordet ’selvfølgelig’ understreger selvfølgeligheden af netop denne vigtighed. 
Selvfølgeligheden er underforstået, ergo behøver postulatet hverken argument eller belæg, for at 
blive accepteret som gyldigt. Arbejdsetikken har sat arbejdsløshed i vanry. I denne sammenhæng er 
det påfaldende, hvordan det at være arbejdsløs og afhængig italesættes fra Integros side: ”Vi har 
simpelthen løftet dem op og hjulpet dem videre i livet. Givet dem et formål med at være her. Hjulpet 
dem med at blive til noget, ikke?” (Aaen 2012:22). Ifølge konsulenten er der kun et formål med 
menneskets tilværelse, hvis man er i arbejde. Desuden har konsulenterne ’løftet dem op’. Op i livet 
fra den sociale fornedrelse, de som arbejdsløse eftersigende har befundet sig i. Dette er et godt 
eksempel på, hvordan afhængighed er den diametrale modsætning til forbrugersamfundets værdier 
– vækst og forbrug er godt, afhængighed og ledighed er skidt. På trods af at to kursister fortæller, 
hvordan henholdsvist et halvt og et helt års ledighed har været udmærket, fordi det har givet 
anledning til at fordybe sig i familie og personlige interesser, påstår en konsulent, at der ikke går 
mere end 3 måneder, før man som ledig begynder at blive deprimeret (Aaen 2012:44). Forinden 
dette, har hun forklaret følgende: ”For mange er der tale om et personligt nederlag, en personlig 
tragedie. [..] Mange ser ned på ledige.” (Aaen 2012:42). Ved at fortælle om hyppigheden af 
depression og skammen ved at være arbejdsløs, udpensler konsulenten de overhængende farer, der 
truer kursisterne ved at være ledige. Trods de to kursisters umiddelbart gode oplevelse med 
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ledighed, er beskeden klar: arbejdsløshed er roden til alt ondt, det øvrige samfund ser ned på det, og 
arbejdsløse burde skamme sig.  
På intet tidspunkt i bogen benævnes efterspørgslen af arbejdskraft. Fra Integros side bliver der dog 
lagt stor vægt på personlig udvikling hos kursisterne, og hvordan disse skal lære at begå sig til 
jobsamtaler og på arbejdspladser. Et af punkterne fra Integros værdigrundlag lyder således: 
”Integro hjælper med at opbygge mennesket indefra – og skabe ”hele” mennesker.” (Aaen 
2012:29). Sætningen antyder næsten, at kursisterne er arbejdsløse, fordi de endnu ikke er færdigt 
’opbygget’ eller ’hele’. Dette kan knyttes til den ’karakterbrist’ Bauman hævder, at samfundet 
tilskriver de fattige. De arbejdsløse har ikke været i stand til at tage de rigtige valg, og udnytte de 
muligheder, samfundet skaber for enhver – de er, som Bauman kalder det, valg-inkompetente. Det 
kræver altså en hvis kompetence at gøre sig fortjent til frie valg, og da de arbejdsløse ikke besidder 
dette, hævder Bauman, at de må kontrolleres og overvåges af samfundet, som i dette tilfælde er 
jobcentret og Integro. Denne kontrol er forklædt som ”[...] ret til at få et aktiveringstilbud og pligt 
til at tage imod det.” (Aaen 2012:17). Integros værdigrundlag er et eksempel på pastoralmagt, med 
den opfattelse af, at den nye fattige potentielt rummer mere, og kan udnytte dette potentiale gennem 
personlig udvikling. Bauman forstår derimod ’det manglende’ som en karakterbrist, der er en del af 
den nye fattiges personlighed. 
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At	  skabe	  en	  klient	  
Antologien ”At skabe en klient” er blevet til i samarbejde mellem fem forskere primært fra 
Socialforskningsinstituttet og det Sociologiske Institut, samt bogens to redaktører 
Magrethe Järvinen og Nanna Mik-Meyer. Bogen behandler mødet mellem klient og socialarbejder, 
hvor omdrejningspunktet er skabelsesprocessen bag velkendte klientidentiteter i danske 
velfærdsinstitutioner (Järvinen et.al. 2003:7). I skabelsesprocessen af klientidentiteter, er magten i 
socialt arbejde et væsentligt aspekt. Antologien undersøger ydermere, hvorledes klienter iagttages, 
beskrives og kategoriseres ved brug af magt (Järvinen et.al. 2003:192). I antologien omtales 
individerne som ’klienter’ eller ’problemidentiteter’, men i det følgende afsnit vil disse benævnes 
som ’de nye fattige’.  
 
Som citeret i tidligere, anskuer en velfærdsinstitution altid verden på en bestemt måde. Denne måde 
afspejler samfundets orden, og således skal institutionens målsætninger og ageren stemme overens 
med denne. Samfundets orden har altså en afgørende betydning for relationen mellem 
velfærdsinstitution og individ. De nye fattige tilknyttes en velfærdsinstitution, netop grundet deres 
kategorisering som 'ny fattig'. De kan være havnet her af mangfoldige grunde, men fællesnævneren 
for dem alle er, at de har brudt den norm, som samfundets orden fordrer, ved at afvige fra den 
’normale’ adfærd.  
 
Som nævnt tidligere opererer magten gennem decentraliserede relationer. Disse kan bl.a. være 
samfundets praksisregimer, hvorfra styringen ifølge governmentality udspringer. Sådanne 
praksisregimer behersker specifikke vidensformer og ekspertise, som både definerer 
praksisregimernes klienter, behandlingsprocesserne, samt de ønskede mål og resultater for 
behandlingen. I antologien ”At skabe en klient” er fokus rettet mod de praksisregimer, som omfatter 
det sociale arbejde i velfærdstaten (Järvinen  et.al. 2003:7). Disse velfærdsinstitutioner inkluderer 
henholdsvis socialforvaltningen, revalideringsinstitutioner, behandling – og omsorgsinstitutioner. 
De nævnte institutioner har alle til opgave at yde omsorg for individer med sociale problemer. 
Behandlingen af det socialt udsatte individ påvirkes af de institutelle logikker:  
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”En velfærdsinstitution er ikke en neutral ”serviceinstitution”, som alene tilbyder klienter 
hjælp ud fra de behov og ønsker, de måtte have. En velfærdsinstitution afspejler altid en 
bestemt måde at anskue verden på.” (Järvinen et.al. 2003:14). 
 
Dean pointerer, at afhængighed af systemet og de offentlige ydelser, er et vigtigt aspekt i den 
senmoderne velfærdsstat. Indtrædelsen af fattigdomskultturen har ifølge Dean skabt en ny 
underklasse af systemafhængige. Denne afhængighed af systemet og dens ydelser, menes at bunde i 
den mentalitet, der opstår i forbindelse med velfærdsstaten og dens passive uddeling af ydelserne.  
I antologien inddrages eksempler fra ”Metodebog for projekter - aktivering og forrevalidering” af 
Torben Berg Sørensen, som illustrer de nye fattige og årsagerne til denne systemafhængighed 
(Järvinen et.al. 2003:203). Individer med sociale problemer besidder en forkert opfattelse af sig selv 
og verden. Disse individer kan mangle troen på egne evner og fremtidsmuligheder, og opfatte 
arbejdsmarkedet som kynisk og stressende. Et andet relevant aspekt, som er afgørende for klientens 
muligheder for at få et arbejde, er individets udseende og umiddelbare fremtræden. De forskellige 
årsager til systemafhængighed, er forbundet med den nye fattiges mentalitet til arbejdsmarkedet 
(Järvinen et.al. 2003:204). Som det fremgår i governmentality, er det muligt at kontrollere og 
regulere individets adfærd rationelt. Denne forestilling fremgår ligeledes i antologien. Ifølge 
antologien, er placeringen af en ”lønmodtagerbevidsthed” i klienten mulig. Ligeledes kan 
socialrådgiveren forsøge at udskifte og manipulere, så der skabes ”[…] en ganske bestemt 
subjektivitet: det vælgende og rationalt kalkulerende individ, der søger mod et liv som 
selvforsørgende på arbejdsmarkedet.” (Järvinen et.al. 2003:206). 
 
De nye fattige har alle en livsførelse, som strider i mod samfundets eksisterende normer, og således 
afviger de (Järvinen et.al. 2003:12). Socialarbejderens opgave er at frisætte de fattige fra det, der 
eventuelt måtte blokere for individets fulde potentiale. Dette gøres ved brug af pastoralmagt eller 
empowerment, som vil medføre et frit, myndigt og kompetent samfundsmedlem, som aktivt tager 
del i forbedring af egne levevilkår. Antologien betragter magten af det sociale arbejde som en 
liberal styringspraksis: ”Den liberale magtudøvelse søger – bl.a. gennem socialt arbejde – at sikre, 
at individet realiserer den ansvarlighed og autonomi, der tilskrives som en slags iboende kvaliteter” 
(Järvinen et.al.2003:194).  Det antages, at individet er uvidende, og formålet med aktiveringen 
bliver dermed at tilføre den nye fattige den nødvendige viden. Individet er ifølge governmentality 
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frit handlende, og den personlige afklaring, som er målet for pastoralmagt skaber et dilemma om 
styring og autonomi (Järvinen et.al.2003:208). I antologien nævnes teoretikeren Revstedt, at ethvert 
menneske stræber efter selvrealisering, som indebærer et konstruktivt, determineret og socialt aktivt 
individ: ”[…] at alle mennesker inderst inde rummer en ”positiv kerne”, der bl.a. indebærer 
stræben efter et liv, hvor den enkeltes kompetencer udfoldes.” (Järvinen et.al. 2003:198). 
Selvdestruktivitet og selvforagt fungerer som en blokade for den sociale kerne, og det bliver 
socialrådgiverens opgave at motivere individet til at afskærme kernen mod disse. Denne opgave kan 
være besværlig, da den nye fattige ifølge Revstedt enten kan være manifest – eller latent motiveret. 
Den nye fattige, som vælger at reagere på sit problem, har kontakt med sin indre kerne, og betragtes 
derfor som 'manifest motiveret'. De latent motiverede fattige, er modsat så påvirket af de destruktive 
kræfter, at motivationen føles ikkeeksisterende, på trods af, at den stadig findes. Revstedt 
konkluderer hermed, at alle individer besidder lysten til personlig udfoldelse og selvrealisering.  
Ved brug af den samlede betegnelse af begrebet conduct of conduct, fremhæver Dean Foucaults 
magtbegreb, med institutionens mulighed for at regulere individets handling i overensstemmelse 
med de angivne normer og ønskværdige mål. Velfærdsinstitution former individet, og dets 
problemer efter den institutionelle logik, hvor både institutionens problemkategorier, regler og 
rutiner er inkluderet (Järvinen et.al. 2003:15). De identiteter som institutionerne påtvinger den nye 
fattige, er nødvendige for gennemførelsen af det sociale arbejde, og således skal den nye fattige 
være villig, til at samarbejde med socialarbejderen (ibid.,12). Da individet er for kompleks en 
størrelse til, at velfærdsinstitutionen kan forholde sig til det hele menneske, er institutionen 
"[...]’nødt’ til at forenkle og standardisere det enkelte menneske, før den kan behandle mennesket – 
med andre ord: den må skabe en klient” (ibid.,16). Dean antager, at styringen kan være påvirket af 
moralsk aktivitet, og således optræder der en viden, om hvad den gode, passende og ansvarlige 
adfærd indebærer. Samme moralske aktivitet kan præge socialarbejderen, når denne kan føle sig 
splittet mellem institutionens regler og personlige værdier (ibid.). Det er dog ikke ualmindeligt, at 
socialarbejdere i de danske velfærdsinstitutioner søger at skabe en distance til egne kontrol – og 
magtegenskaber. Dette finder sted, hvis behandlingen af klienten ikke stemmer overens med 
socialarbejderens opfattelse af, hvad det gode sociale arbejde inkluderer. Socialarbejderen vil føle 
sig splittet, ved både at være underlagt sociale institutionelle rammer, og samtidig skulle efterleve, 
at hver en sag indebærer en unik klient (ibid.,17). 
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I governmentality antages det, at individet ubevidst bliver styret til en livsførelse, som stemmer 
overens med samfundets ønskede krav og normer. Den nye fattige vil opleve samme ’usynlige’ 
styring i velfærdsinstitutionen, hvor magten ofte er indlejret i institutionernes doxa, som ifølge 
teoretikeren Bordieu er: ”[…] det der siger selv og derfor ikke behøver at siges.” ((Järvinen et.al. 
2003:14). Disse doxa er ifølge Bourdieu oplagte at diskutere, og kan udfordre den institutionelle 
problemlogik (ibid.,14). Antologien skildrer i denne sammenhæng også de individer, som udfordrer 
den institutionelle problemforståelse i velfærdsinstitutionens arbejde med de nye fattige. 
Udfordringerne kan resultere i en differentieret behandling af det socialt udsatte individ. Det 
antages eksempelvis, at klienter som kommer fra et herberg, vil blive betragtet som værende uden 
for sociale indsatsers rækkevidde (Järvinen et.al. 2003:189). Som nævnt tidligere, er det vigtigt at 
den nye fattige er indstillet på at gennemgå den personlige forandring, som tilbydes af 
velfærdsinstitutionen. Hvis dette ikke er tilfældet, kan velfærdsinstitutionen træffe beslutningen om, 
at den nye fattige ikke er omkostningerne værdig. Ligeledes gælder det, hvis socialarbejderen 
betragter den nye fattige som komplet forstyrret. Ifølge antologien er overgangen fra at være en 
”mulig” til at være en ”egentlig” klient forbundet med omkostninger. Dette beskriver dermed, at 
styringen har forskellige former og mål for individet (Järvinen et.al. 2003:190). 
Hvor man i 1980’ernes socialarbejde fokuserede på den fattiges levekår og sociale marginalisering, 
er der i dag i højere grad fokus på individet (Järvinen et.al. 2003:12). Dette kommer til udtryk i 
begreber som motivation, udvikling og individuelt ansvar (ibid.), og således kræves det, at den nye 
fattige er indstillet på forandring – velfærdsinstitutionen er altså ikke blot en ’servicestation’. Dette 
fokus på individet, kommer til udtryk gennem, at der i institutionerne eksisterer en grundlæggende 
forestilling om, at personlig udvikling er positivt. Hvis den nye fattige er modvillig over for dette, 
opfatter velfærdsinstitutionen dette som et behandlingsbehov, og på denne måde bliver den nye 
fattige ikke mødt, men umyndiggjort. Dette kommer især til udtryk i Tine Egelunds observation af 
tre socialrådgiveres samtale om en såkaldt ’uværdig klient’: en enlig mor, der søger om penge til 
møbler til sit barn, da hun som bistandsklient ikke selv kan betale dem (Järvinen et.al. 2003:66). I 
en samtale mellem socialrådgiverne udtales bl.a.: ”Det er vigtigt at beskrive præmisserne for, 
hvordan vi arbejder, for hende og lære hende, at sådan er det bare.” og ”Hun er svær at styre, 
lader det til.” (ibid.,64). I disse citater ses det tydeligt, hvordan velfærdsinstitutionen opstiller nogle 
præmisser, for at kunne kontrollere moderen, og hvordan hun umyndiggøres, ved at blive italesat 
som et barn, der ’ikke kan styres’. Hendes adfærd er forkert, og derfor må institutionen ’lære’ hende 
	   35	  
hvordan tingene hænger sammen. På denne måde bliver socialrådgiverens mening hyperreal, og vil 
altid trumfe den nye fattiges.  
 
Når velfærdsinstitutionen møder den nye fattige, er det altså med et mål om, at individet skal 
bearbejdes, og forventningen om, at dette er tilstræbt af individet selv. Berg Sørensens bog 
”Metodebog for projekter - aktivering og forrevalidering”, som er nævnt tidligere, belyser hvilke af 
den nye fattiges egenskaber der bearbejdes. Dette drejer sig i første omgang om måden, hvorpå den 
nye fattige opfatter sig selv og verden på en uhensigtsmæssig måde (ibid., 204). Der nævnes bl.a. en 
generelt negativ forståelse af arbejdsmarkedet, og en manglende anerkendelse af sammenhængen 
mellem løn og arbejde. Det er således velfærdsinstitutionens opgave at ”geninstallere en 
lønmodtagertankegang”(Järvinen et.al. 2003:204) i den nye fattige, som er mere hensigtsmæssig 
for både den nye fattige og samfundet. Her er det relevant at inddrage Baumans teori om 
arbejdsetikken, og hvordan denne influerer samfundets forestilling om den arbejdsløse. Arbejde er, 
som nævnt i teorien, den normale tilstand, hvorfor ikke-arbejde er den abnormale tilstand. Dette 
kommer bl.a. til udtryk i ordet ’uhensigtsmæssig’, som nævnes om den nye fattiges opfattelse af 
verden (ibid.). Det er altså forkert, ikke at kunne forstå goderne ved at arbejde. For det første er 
arbejde en gode, fordi det i sig selv er en forædlende aktivitet, hvilket er en af præmissene for 
arbejdsetikken. Arbejde skaber mening i livet. For det andet gør arbejde individet i stand til at 
forbruge, hvilket er borgerens primære rolle i forbrugersamfundet. For det tredje er netop forbruget 
en målestok for et vellykket og lykkeligt liv i forbrugersamfundet. Anerkender den fattige ikke 
disse goder, og dermed ikke samfundets norm, kan dennes ekskluderes og stigmatiseres som et 
defekt, ubrugeligt og dovent individ, som snylter på samfundet.  
Dette negative syn på den fattige kan igen eksemplificeres gennem Egelunds observation af 
socialrådgivernes samtale: ”Hun kan jo ikke bare blive ved med at gå og blive federe og federe 
derhjemme og måske være en dårlig mor.” hvortil der svares: ”Jeg har spurgt hende, om hun er 
interesseret i at komme på arbejdsmarkedet, og Ih! Nej! – det kan hun ikke.” (Järvinen et.al. 
2003:65). For det første inddrages moderens fysiske form, hvilket er irrelevant for det diskuterede 
emne. For det andet antages det helt uanfægtet, at hun måske er en dårlig mor for sit barn. På 
baggrund af hendes situation som bistandsklient tillægges hun altså nogle negative egenskaber. 
Dette bunder sandsynligvis også i, at velfærdsinstitutionen har kategoriseret hende som en ’uværdig 
trængende’. Dette skyldes, at moderen ikke passer ind i de forståelsesrammer institutionen har 
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skabt, og således sker der en dobbelt-stigmatisering af den nye fattige. Fordi denne nye fattige ikke 
bare afviger fra samfundets normer, men også for de præmisser institutionen opstiller, kan denne 
altså i højere grad ekskluderes uden moralske skrupler.  
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Delkonklusion	  
De to teorier er enige i at samfundet besidder nogle normer, som præger individets færden i 
samfundet, og at samfundet træder ind nå individet afviger herfra. Bauman forholder sig dog mere 
kritisk til de fattige, da han mener, at disse er defekte borgere, som ikke bidrager til samfundet, og 
kun bliver taget hånd om, i håbet om fremtidig arbejdskraft. Dean fokuserer ikke på de fattige som 
Bauman gør, men i stedet behandler han de magtforhold, der gør sig gældende i et samfund, og hvis 
et individ skulle afvige fra normen. Dean redegør for de former for styring og empowerment-
programmer, som individerne bliver underlagt for at komme i arbejde igen. 
Velfærdsinstitutionernes behandling er et eksempel på pastoralmagt, med den opfattelse af, at den 
nye fattige potentielt rummer mere, og kan udnytte dette potentiale gennem personlig udvikling. 
Bauman mener at arbejdsløse må have taget de forkerte valg, og dermed må individet kontrolleres 
ind i normen igen. Dean anser systemafhængighed som et ildeset aspekt af velfærdsstat, og måden 
hvorved man er uafhængig er igennem et arbejde. Bauman beskriver ligeså afhængighed som 
ildeset, men dette er set i forhold til arbejdsetikken, da det at have et arbejde, lever op til samfundets 
normer. Dermed er begge teoretikere er  enige om, at arbejdsløshed er forbundet med skam i 
samfundet. Velfærdsinstitutionens behandling af de nye fattige kommer til udtryk, alt afhængig af, 
hvilken teori der anskuer den. Governmentality anser den nye fattige som værende i besiddelse af 
ubrugte potentialer, som vha. pastoralmagten, skal fremelskes. Bauman derimod opfatter den nye 
fattige som valginkompetent og ressourcesvag, og således ikke i besiddelse af potentialer. Derimod 
lider de nye fattige af en uoprettelig karakterbrist.  
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Diskussion	  	  
Hvad vil det egentlig sige, at være fattig? Slår man 'fattigdom' op på 'Den store danske', vil man 
møde to definitioner (Den store danske, 10/12-14); den første er absolut fattigdom, som betegner en 
tilstand, hvor manglen på ressourcer til anskaffelsen af basale fornødenheder, er så omfattende, at 
individets sundhed og eksistens er i fare. Den anden definition, relativ fattigdom, betoner ikke blot 
fysiske behov, men også muligheden for at kunne leve op til de normer og kulturelle behov, der 
eksisterer i et samfund. Relativ fattigdom er lig Baumans definition af fattige, som er individer; 
”[…] hvis ernæring og påklædning ikke lever op til den standard, som deres samtid og 
omgivelser definerer som korrekt og anstændig – med de er frem for alt mennesker, der ikke 
lever ’op til normen’, en norm, der er ensbetydende med evnen til at leve op til sådanne 
standarder.” (Bauman 2002:129) 
Den slags fattigdom denne opgave belyser, er dermed den relative fattigdom. Selvom der i Danmark 
findes fattige, er det de færreste, hvis eksistens og sundhed er i fare – dette forhindrer den danske 
velfærdsstat. Ikke desto mindre indførte Karen Hækkerup, daværende socialminister, en 
fattigdomsgrænse i Danmark i 2013, der betyder, at man er fattig i Danmark, hvis man i en 3-årig 
periode har en årsindkomst på under 103.200 kr. efter SKAT (DR.dk 10/12-14). Med den relative 
fattigdom in mente, kan man undre sig over, hvorfor der sættes en fast grænse for, hvornår man kan 
defineres som fattig. Man kan forestille sig, at en fattigdomsgrænse kan gøre uddelingen af 
offentlige ydelser mindre komplekst og mere retfærdig, da der nu findes en synlig økonomisk 
grænse, man skal forholde sig til. Det er ikke længere en relativ afgrænsning, som kan diskuteres og 
forhandles. Derudover bliver det muligt for staten at følge udviklingen i fattigdommen, når der 
findes en klar grænse at forholde sig til (Politiken.dk, 10/12-14), og derudfra foretage politiske 
tiltag vedrørende økonomi og fattigdom i Danmark. Fattigdomsgrænsen kan også anskues som en 
måde, hvorpå staten søger at styre individets adfærd, ved at sætte en klar grænse for, hvornår man er 
fattig, og hvornår man ikke er. For at undgå titlen som ’fattig’, kan grænsen på denne måde virke 
som et incitament, for at ’holde sig oppe’ over fattigdommen. Men kan denne grænse ikke risikere 
at have en negativ indvirke på individets selvforståelse? I en artikel om fattigdomsgrænsen på DRs 
hjemmeside står der således; "Kan du betegnes som fattig under regeringens fattigdomsgrænse?" 
(DR.dk,10/12-14). Dette tydeliggør, hvor fastlagt denne definition er, modsat definitionen på den 
relative fattigdom, og hvor indiskutabelt det bliver, om man er fattig eller ej. At blive stemplet som 
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værende fattig, er ikke blot ydmygende i forhold til det økonomiske aspekt, men oplevelsen af blive 
diskrimineret i samfundet, kan have en tærende effekt på individets selvværd og identitet. Trods ens 
økonomiske situation, efterlader fattigdomsgrænsen ikke plads til at føle sig som en del af resten af 
samfundet. Men udelukker en fast fattigdomsgrænsen ideen om relativ fattigdom? Som nævnt 
tidligere, kan en fattigdomsgrænse være god til at skabe overblik over den økonomiske udvikling i 
det danske samfund. Men bør det økonomiske aspekt være ene om at definere hvad fattigdom er? 
En fattigdomsgrænse tager ikke hensyn til eventuelle personlige aspekter og situationer, som kan 
have haft afgørende indflydelse på, hvorfor det enkelte individ er havnet i den givne situation. Den 
tager heller ikke hensyn til graden af fattigdom, og således kan man stemples som fattig, uden at 
kunne relatere til egenskaber, der tit knyttes til denne kategori. På denne måde kan 
fattigdomsgrænsen krænke et individs selvforståelse, og fastsætte et unuanceret billede af det 
enkelte individ. For hvis det eneste afgørende er tallet på bundlinjen, så vil en SU-modtager vel 
også blive betragtet som værende fattig, hvis personen ikke har et arbejde ved siden af? Der 
eksisterer åbenbart en forskel, i at kunne kalde sig SU-modtager, trods mange studerende reelt 
befinder sig under fattigdomsgrænsen. I form af at være studerende, har man en legitim 
"undskyldning", da det bliver betragtet som en midlertidig situation på vejen mod arbejdsmarkedet. 
Derfor bliver man ikke ekskluderet på samme måde, som den nye fattige gør. Men hvad med 
dagpengemodtagerne? Som skildret i ”Dagpengeland” ses disse ned på, på trods af, at en stor del af 
Lau Aaens gruppe, er veluddannede. De har været i arbejde, og betalt til en a-kasse, så deres 
situation er vel også kun midlertidig. Både SU og dagpenge går under betegnelsen understøttelse 
fra staten. Teknisk set befinder dagpengemodtagere sig over den fastlagte fattigdomsgrænse, og kan 
dermed ikke betegnes som værende fattig.  Men hvorfor bliver dagpengemodtageren til dels set ned 
på i samfundet, på samme måde kontanthjælpsmodtageren? Ifølge Bauman er det at have et arbejde 
altafgørende for livets opretholdelse, og dermed afviger dagpengemodtageren fra denne norm til 
trods for, at være økonomisk i stand til at leve et liv i overensstemmelse med gennemsnittet. Kan 
man så overhovedet betragte dagpengemodtagerne som fattige? Det kan dog diskuteres i hvor høj 
grad dagpengemodtageren har mulighed for at deltage i forbrugersamfundet. De har midlerne til at 
leve et anstændigt liv, men da deres økonomiske situation er så tæt på fattigdomsgrænsen, er der 
hverken plads til uforudsete omkostninger eller at leve fuldstændigt op til forbrugersamfundet 
forbrugsbegær. Dagpengemodtageren bliver dermed i ligeså høj grad ekskluderet med den 
begrundelse, at de ikke bidrager til samfundet. Generelt mangler samfundet en indsigt i, at der er en 
klar forskel på dagpenge og kontanthjælp, i og med at begge dele bliver set ned på. 
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Dagpengemodtagerne får i princippet deres egne penge tilbage af staten, hvorimod kontanthjælpen 
bliver givet til de individer, som ikke har betalt til en a-kasse. At have været i arbejde er desuden 
ikke en forudsætning, for at være berettiget til kontanthjælp. Der er dermed en stor forskel i de to 
understøttelser, og hvordan man bliver berettiget til det. På trods af disse forskelle i at være kontant 
– eller dagpengemodtager, handler stigmatiseringen i bund og grund om arbejdsetikken. 
 
Opfattelsen af individet 
Et grundlæggende aspekt i mødet mellem velfærdsinstitution og de fattige, er institutionens 
prædeterminerede opfattelse af, hvordan et individ skal være, for at dette kan opfattes som normalt. 
Mennesker vil altid være forskellige, men samfundet efterspørger nogle egenskaber, individet skal 
rumme, og nogle normer det skal opfylde. Samfundet skaber således en ramme, hvori individet kan 
udfolde sig, og afgrænser på denne måde det normale. En afvigelse her fra, enten gennem adfærd 
eller livsstil, fører til ekskludering i samfundet. Den gængse opfattelse af det normale individ 
påpeges flere gange i løbet af denne opgave. Revstedt opfatter individet, som værende i besiddelse 
af en ’positiv kerne’, og at dette indebærer en stræben efter selvrealisering og udfoldelse af 
kompetencer. Bauman hævder, at det kræver vilje, indsats og ikke mindst forstand at udnytte 
samfundets muligheder, og opridser således også nogle efterspurgte egenskaber hos individet. I 
”Dagpengeland” fremhæver konsulenterne ustandseligt vigtigheden af en ’attraktiv personlighed’ 
samt selvsikkerhed og situationsfornemmelse. Desuden påpeges det, at individets ydre, som tøj og 
fremtræden, er afgørende for om denne kan opfattes som ’normal’.  
Arbejdsetikken bidrager også til den gængse opfattelse af individet. Det at arbejde ses som 
individets normale tilstand, noget sundt og meningsfyldt for den enkelte, og som noget, der skaber 
værdi i tilværelsen. Der eksisterer derfor en grundlæggende antagelse om, at alle mennesker gerne 
vil arbejde, og således er denne antagelse afgørende for den måde, den nye fattige opfattes og 
behandles på. Der er ikke langt fra antagelsen om, at alle gerne vil arbejde, til den konklusion, at det 
derfor er et spørgsmål om valg og vilje, der afholder de nye fattige fra dette. Hvis samfundet støtter, 
kontrollerer og bearbejder den nye fattige, burde denne derfor være i stand til at komme tilbage på 
arbejdsmarkedet. Men måske er det ikke alle individer, der er i stand til at fungere på det slags 
arbejdsmarked, som samfundet dikterer. Som Bauman påpeger, er det muligt, at nogle mennesker 
ikke besidder de ressourcer, som det øvrige samfund har stemplet som ’normale’ egenskaber for 
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individet. Problematikken i dette lægger i, at de nye fattige derfor bliver afskåret fra den 
anerkendelse, der hører med til at have et arbejde. Dog ikke et hvilket som helst arbejde, men et 
arbejde der, som arbejdsetikken tilskriver, anses som havende værdi for andre, og som derfor vil 
fordre en løn. At være anerkendt som individ, er et vigtigt menneskeligt behov, og en vigtig del af 
det selvværd, som det kan kræve at træde ind på arbejdsmarkedet. Ved ikke at have arbejde, taber 
den nye fattige således kampen om den anerkendelse, som samfundet udlodder.  
 
Hvorfor hjælpes de så? 
Da de nye fattige er genstande for ekskludering og stigmatisering, kan man derfor undre siger over, 
hvorfor det øvrige samfund så overhovedet tager sig af dem. Som det fremgår i Baumans 
betragtning af arbejdsetikken, forstås arbejdet i velfærdsstaten tilnærmelsesvis som livets mening. 
Antologien ”At skabe en klient” definerer ligeledes arbejdet som en vigtig institution, der hører 
mennesket og samfundet til. Dette fremgår i velfærdsinstitutionernes behandling af de nye fattige. 
Til trods for, at behandlingen bør betragtes som en hjælp for individet, har denne hjælp et tydeligt 
formål; den fattige må og skal i arbejde, så længe dette er rentabelt. At arbejdet har en afgørende 
betydning for behandlingen, skyldes altså både arbejdsetikken og et økonomisk aspekt. Men kan 
denne hjælp overhovedet betragtes som reel lyst til at hjælpe den nye fattige, eller handler 
samfundet udelukkende ud fra egne økonomiske interesser? 
Den fattige i samfundet bliver betragtet som en belastning. Formålet med hjælpen er derfor at gøre 
individet selvforsørgende, hvilket bekræfter Baumans teori, om at den ekskluderede hjælpes i håbet 
om, at individet vil bidrage til samfundet senere. Men de individer, som mangler lysten til at 
arbejde, og derfor afviger fra normen – hvordan skal de håndteres? Den mangfoldige gruppe af nye 
fattige kræver individuelle former for hjælp. Som det fremgår i ”At skabe en klient”, bliver den nye 
fattige ofte behandlet efter de institutionelle logikker. I ”Dagpengeland” opererer Integro med 4 
kategorier af dagpengemodtagere, hvor Lau Aaen placeres i gruppen ”Under 30 år, jobsøger med 
uddannelse”. Aktiveringskurset kunne måske være mere udbytterigt for både kursisten og 
konsulenten, hvis grupperne var mere specifikke. Enten opdelt i undergrupper såsom ”kort 
videregående uddannelse, lang videregående uddannelse, erhvervserfaring” etc. Undervisningen 
kunne også målrettes mere gennem indgående samtaler med kursisten om erfaring, kompetencer, 
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svagheder og ønsker. På denne måde ville undervisningen måske virke mere vedkommende og 
relevant for kursisten, og i mindre grad umyndiggøre individet.  
Institutionernes behandling er paradoksal, for selvom hjælpen beskrives som værende målrettet mod 
den nye fattige, kan socialarbejderen ikke håndtere ’det hele menneske’. De nye fattige er ikke blot 
en kategori, hvis sociale status udelukkende kan reguleres ud fra velfærdsinstitutionens 
behandlingsprincipper. Selvom individet fysisk kan være beredt på arbejdsmarkedet, kan det 
besidde psykiske såvel som individuelle problemer, der bør behandles korrekt, inden individet kan 
komme ud på arbejdsmarkedet. Et holistisk syn af individet, kan være nødvendigt i 
socialarbejderens arbejde og behandlingsmetoder. Med denne behandling af individet tager staten 
ikke højde for, at der er individer, som reelt set ikke ønsker at arbejde. Ved blot at se 
problematikken i et økonomisk perspektiv, er der elementer i den differentierende menneskelige 
personlighed, som går tabt, i og med, at socialarbejdere oftest forholder sig inden for 
institutionslogikker. Problemet ligger grundlæggende i, at der fra samfundets side kun er plads til én 
type menneske – mennesket, som ønsker at bidrage til samfundet. Alligevel kan man leve 
udelukkende af velfærdsstatens forsørgelse, selvom man ikke ønsker at arbejde, blot ved at 
imødekomme nogle af de krav, velfærdsstaten opstiller. 
I Danmark fungerer velfærdsstaten som et sikkerhedsnet for alle borgere. Selvom det ikke altid er 
rentabelt for samfundet at hjælpe de nye fattige, er der måske et moralsk aspekt forbundet med 
hjælpen. Det fremgår i ”At skabe en klient”, at der findes individer, som socialarbejderne ved aldrig 
kommer på arbejdsmarkedet. Alligevel har disse individer ret til hjælp, så længe de opholder sig 
lovligt i landet. Dette fremgår af §3 i lov om aktiv socialpolitik (Retsinformation.dk, 
Beskæftigelsesministeriet, 16/12-14). Desuden kan socialarbejdere komme ud for at stå i mellem 
egne personlige moralske værdier, og institutionens behandlingsmetoder – og logikker. 
 
Forbrugersamfundets fattige 
Forbrugersamfundet kræver af sine borgere, at de er forbrugere, der bidrager til samfundet. Som 
belyst tidligere, er det dog ikke alle, der kan opfylde dette krav. For at imødekomme dette krav, kan 
forbrugerne i frygt for at blive ekskluderet, ubevidst føle sig forpligtet, til at have et forbrug, deres 
økonomi ikke kan understøtte. I forbrugersamfundet rykkes grænserne for begær ustandseligt, og 
derfor kan det være svært at følge med, med en lav indkomst. Et stigende antal af tv-programmer, 
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der omhandler ukendte såvel som kendte danskeres overdådige livsstil, er med til at stimulere 
forbrugersamfundet, og kan forvrænge billedet af den gennemsnitlige borgers livsstil. Dette kan 
medføre, at borgere, der udadtil fører en gennemsnitlig livsstil, i virkeligheden opbygger sig en 
uoverskuelig gæld, for at kunne passe ind i samfundets normer. Forbrugersamfundet kan presse 
borgeren ud i et overforbrug, som i sidste ende kan medføre, at borgeren kan kategoriseres som en 
ny fattig. Samme situation kan gøre sig gældende, med borgere, der har en gennemsnitlig indkomst, 
men som af samme ovenstående grunde, ender i en situation, hvor de ikke kan styre deres forbrug. 
Så selvom individet ikke er fattig, hvis man ser på indkomsten, kan deres forbrug medføre en 
fattigdom senere i deres liv.  
Ovenstående eksempel kommer bl.a. til udtryk i tv-programmet ”Luksusfælden”, hvor to eksperter 
skal hjælpe ’den almindelige dansker’, med at styre deres overforbrug. Som oftest er det rigtig svært 
for forbrugeren at indse, hvad deres overforbrug har kostet dem, og hvilken betydning det har i 
deres fremtid. De har haft nogle fantastiske år med overforbrug, men skal nu betale de lånte penge 
tilbage, og må derfor leve med mindre end før. Dermed omformes de fra en god forbruger til en 
dårlig forbruger. Forbrugersamfundet danner således uforudsete problemer, som modarbejder dets 
eget eksistensgrundlag. Man kan med Baumans teori argumentere for, at forbrugersamfundet, i 
forsøget på at skabe begærende forbrugere, risikerer at skabe dets eget værste fjende; den defekte 
forbruger. 
 
Institutionens møde med de nye fattige 
Det økonomiske aspekt i velfærdsinstitutionens møde med den nye fattige, pointeres bl.a. i 
"Dagpengeland", hvor én af de ansatte i jobcenteret siger: "Vi bliver nødt til at aktivere dig med det 
samme. Ellers mister vi penge. Det er et spørgsmål om refusion." (Aaen 2012:17). Institutionen skal 
altså ”redde” den nye fattige, ved at få denne tilbage på arbejdsmarkedet – både for den fattiges eget 
bedste, men bestemt også for institutionens egen. Således møder velfærdsinstitutionen den nye 
fattige ud fra et økonomisk perspektiv, da arbejdsløse er en belastning for den danske økonomi.  
Dette økonomiske møde er dog gensidigt, da den nye fattige ligeledes har en forventning om at 
blive forsørget af velfærdsinstitutionen, indtil et arbejde byder sig. Samtidig er der også, som nævnt 
tidligere, et moralsk aspekt i mødet mellem institutionen og den nye fattige. Fra institutionens side 
er der en moralsk forpligtelse i at hjælpe dem som har brug for det – og da institutionerne arbejder 
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ud fra antagelsen om, at arbejde er grundfundamentet i et godt liv, er det arbejdende individ målet. 
Arbejdsløse kan derfor føle sig forpligtet til at bidrage til samfundet, for ikke at blive stigmatiseret 
yderligere. Den eksisterende negative opfattelse af de arbejdsløse, kan desværre resultere i et 
fordømmende møde mellem velfærdsinstitution og de nye fattige. Som nævnt tidligere, mangler 
institutionerne ofte en indsigt i ’det hele menneske’, og ser kun det individ, der afviger fra normen. I 
"At skabe en klient" ses det tydeligt, at socialarbejderne kan have fordomme overfor klienterne, 
som ikke kan ændres – alle klienter bliver dermed behandlet på samme vis, uanset årsagen til deres 
ledighed og deres lyst til at arbejde. Det er altså påfaldende, hvordan de nye fattige ikke bliver 
anerkendt som forskellige individer, med forskellige potentialer og problematikker, men at de 
tilpasses, så velfærdsinstitutionerne kan møde dem på deres præmisser. Disse præmisser beror på de 
tidligere nævnte normer om livsstil og adfærd, som sikrer samfundets orden, og som karakteriserer 
forbrugersamfundet. Måske er det netop denne orden, der gør samfundet blind, eller måske uvillig, 
for at anerkende alternative opfattelser af adfærd og værdier. 
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Konklusion	  
Ifølge Bauman er det tilstedeværelsen af en orden, samt nogle dertilhørende normer, der er 
udgangspunktet for et samfund. Hvad der i dette samfund tolereres og accepteres som ’normal’ 
adfærd, er således defineret af disse normer. Normerne afgrænser samfundet, og bidrager til 
dannelsen af det selvregulerende individ, men afviger individet fra disse normer, vil det blive 
ekskluderet fra samfundets fællesskab. I forbrugersamfundet afhænger individets identitet ikke af, 
hvad man har, men i stedet hvad man kan forbruge. Desuden synes grænserne for forbrug konstant 
at rykke sig, og forbruget er dermed borgerens primære funktion i forbrugersamfundet. De 
individer, som ikke har den økonomiske kapacitet til at forbruge og leve op til denne 
samfundsnorm, ekskluderes af forbrugersamfundet som defekte og ubrugelige forbrugere – og 
kategoriseres som ’de nye fattige’. Det er i kraft af denne titel som ubrugelig, at begrebet ’de nye 
fattige’ adskiller sig fra tidligere tiders fattige. 
Arbejdsetikken har, trods sin storhedstid i industrialiseringen, stadig en afgørende betydning i 
forbrugersamfundet. En af arbejdsetikkens præmisser handler om princippet noget for noget – du 
må arbejde, for senere at kunne få. Denne præmis er dog blevet undergravet med velfærdsstatens 
indpas, hvor retten til et værdigt liv ikke afhænger af individets evne til selv at skaffe sig det. Alle 
individer har på denne måde ret til et værdigt liv, i kraft af at være menneske. Til gengæld lever den 
anden præmis i bedste velgående; at det er moralsk forkasteligt, hvis man altså er i stand til at 
arbejde, at stille sig tilfreds med hvad man har, da arbejdet i sig selv er forædlende og 
værdiskabende i et menneskes liv. På denne måde opstår der en ambivalens mellem velfærdsstatens 
principper og arbejdsetikkens ene præmis - velfærdsstaten sørger for individet, hvis dette ikke er i 
stand til at forsørge sig selv ved at arbejde. På den anden side stigmatiseres dette individ af 
samfundet, netop fordi det ikke har et arbejde, og derfor afviger fra samfundsnormen. 
Grundet arbejdsetikken opfattes arbejde altså som individets normale tilstand.  
Ved at samfundet efterspørger specifikke egenskaber hos individet, skabes en ramme for, hvad der 
af samfundet kan anses som normalt. Grundet arbejdsetikken antager samfundet derfor, at alle 
mennesker gerne vil arbejde. Således har denne antagelse en betydning for måden, hvorpå den nye 
fattige opfattes og behandles på.  
Udover at blive stigmatiseret og kategoriseret som ubrugelige, betragtes de nye fattige også som en 
dyr belastning for samfundet i kraft af deres manglende bidrag til arbejdsmarkedet. Dette medfører 
	   46	  
ifølge Bauman, at karaktertræk som dovenhed og moralsk afstumpethed bliver knyttet til de nye 
fattige. Dermed tager samfundet hverken tages højde for individets individualitet eller årsagen til 
arbejdsløsheden. 
Velfærdsinstitutionen møder og behandler altså den nye fattige ud fra flere forskellige aspekter; et 
normsættende, et moralsk og et økonomisk aspekt, som alle fastsættes af samfundets normer. Dette 
resulterer i, at velfærdsinstitutionen har en prædetermineret opfattelse af, hvordan det ’normale’ 
individ bør være. At der ikke efterlades plads til ’det hele menneske’, har en afgørende betydning 
for behandlingen af de nye fattige, og således negligeres de nye fattiges mangfoldighed. 
Velfærdsinstitutionernes manglende indsigt i denne mangfoldighed, bliver derfor både en realitet, 
men også et problem for den nye fattige, som kategoriseres og bearbejdes ud fra en 
individopfattelse, denne vil have svært ved at imødekomme. Enten fordi den nye fattige besidder en 
karakterbrist, eller fordi den nye fattiges fulde potentiale er uudnyttet. Denne opfattelse af det 
’normale’ individ, har således afgørende betydning for, hvordan velfærdsinstitutionerne regulerer, 
behandler og former individet efter institutionslogikker, som bygger på samfundets normer.  
I behandlingen af de nye fattige, styrer velfærdsstaten individet i den ønskede retning. Igennem 
empowerment og pastoralmagt søger staten at fremelske individets iboende selvstændighed, mens 
Bauman vil sige, at staten går ind og kontrollerer og overvåger individet, for at beskytte samfundet 
mod denne trussel, de nye fattige udgør. Dette kan både skabe en umyndiggørelse af individet, og 
en fratagelse af den anerkendelse der hører med til at være en accepteret borger i 
forbrugersamfundet. Dette er paradoksalt, da netop anerkendelse er en vigtig del af den 
selvopfattelse og det selvværd, som de nye fattige har brug for, for eventuelt at komme tilbage på 
arbejdsmarkedet – eller generelt bare i deres eget liv, som værende værdifuldt i form af at være 
menneske. Der findes dermed i velfærdstaten og forbrugersamfundet en direkte forbindelse mellem 
det, at have et arbejde og muligheden for opnå anerkendelse. Hvor velfærdsstaten søger at skabe 
lige rettigheder for alle, bør lige anerkendelsesmuligheder være ligeså essentielt.   
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